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GEHORT DEMOKRIT IN DIE GESCHICHTE DER PHI-
LOSOPHIE ODER IN DIE GESCHICHTE DER WISSEN-
SCHAFT?*

1
Die Frage und ihre Voraussetzungen

Die Frage, die ich mir zur Aufgabe gemacht habe, ob Demokrit in die
Geschichte der Philosophie oder in die Geschichte der Wissenschaft
gehort, entnehme ich der Schrift von Alexander Kojeve: «Versuch einer
rationalen Geschichte der heidnischen Philosophie»!, Paris 1968, die aus
seinem Nachlass herausgegeben worden ist. Die Bedeutung dieser Schrift
fiir Anregungen zur Neuerschliessung der antiken Philosophie ist so gross,
dass es sich lohnt, ihr nachzugehen mit dem Ziel, erstens, ihre philosophi-
schen Voraussetzungen klarzumachen und zweitens, das in ihr versuchte
Demokritverstindnis so addquat wie méglich nachzuvollziehen.

Mein Vortrag ist ein Referat, das allerdings keine leichten, sondern

1) Alexandre Kojéve, Essai d’une histoire raisonnée de la philosophie paienne, Tom I,
Les Présocratiques, Paris, 1968 (Bibliothéque des Idées)..

* Nach einem Vortrag, der am 29 Juni 1977 in Freiburg i. Br. auf Einladung der

philosophischen Fakultat gehalten wurde. Das Manuskript besorgte der wissenschaftliche-As-
sistent und Schiller des verstorbenen Professors Anastasios Giannaras Dr. Philos. Michael

Dimitrakopoulos.
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fast abstrus anmutende Gedankenginge nachzeichnet und Anldsse zur
Gentige bietet, das kritische Bewusstsein der Anwesenden wachzuhalten,
wenn nicht ziemlich schroff herauszufordern. Demnach gliedert sich dieses
Referat in folgende vier Punkte: 1) die Frage und ihre Voraussetzungen
2) die Frage und ihre Begrindung 3) die Zige der Modernitat und 4) in
einen kritischen und vergleichenden Riickblick.

Es gehort uberhaupt zu Kojéves intellektueller Redlichkeit und Be-
scheidenheit, dass er in seiner Schrift keinen eigenen philosophiegeschicht-
lichen Entwurf an den Tag zu legen versucht, sondern eine Reproduktion
und Rekonstruktion anvisiert, die am Modell der Hegelschen Geschichte
der Philosophie verlduft. Seine Absicht beschrankt sich lediglich darauf,
alles, was Hegel gesagt hat, noch einmal zu sagen, indem er die durch
Hegel nach a priori Bestimmungen systematisch reproduzierte geschicht-
liche Entwicklung der Philosophie noch einmal reproduziert, um schliess-
lich zum Hegelschen System des Wissens zu gelangen?. Um dieses kiihne
Projekt realisieren zu konnen, ist es fiir Kojéve notig, den Hegelschen
absoluten Begriff noch einmal in die geschichtliche Zeit hinauszuschicken
und seine diskursive Entwicklung durch die philosophischen Systeme neu
ins Auge zu fassen. Denn es ist nicht moglich, den «Anfang» des Hegel-
schen Systems und sein Telos gleichzeitig darzulegen und das Ganze in
einem Augenblick zu entfalten, ohne den Gang der Geschichte stillzule-
gen.

Dieser Gang unterliegt folgenden A-priori-Bestimmungen, die Kojéve
aus Hegel ibernimmt: Erstens, das Ganze der Philosophie ist als ein not-
wendiger und kontinuierlicher Fortgang zu betrachten. Zweitens, jede ver-
gangene Philosophie ist notwendig gewesen, und sie ist es immer noch. Es
ist also keine untergegangen, sondern alle bleiben als Moment eines Gan-
zen erhalten. Drittens, die geschichtliche Betrachtung beschrinkt sich nur
auf die Prinzipien, wobei jedes Prinzip eine Zeit lang die Herrschaft
gehabt hat. System ist die totale Ausfiihrung eines Prinzips, das alle Er-
scheinungen, die zu einer Weltanschauung gehéren, in sich zu fassen ver-
mag. Viertens, die Geschichte der Philosophie hat es mit dem nicht
Alternden, gegenwartig Lebendigen zu tun.

2) A. Kojeve, op. cit., S. 12,
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Wenn nun Hegel nicht nur in seiner Auffassung der Geschichte der
Philosophie, sondern in seinem System selbst als terminus ad quem von
Kojeve gewihlt wird, so darf das nicht so missverstanden werden, als ob
die Philosophie nicht iiber Hegel hinausgegangen sei. Kojéve schliesst
nicht aus, dass die nachhegelsche Entwicklung der Philosophie in «Etap-
pen» gerit, die durch eines der Momente des logischen Prozesses, der hier
deduziert wird, weder vorausgesetzt noch reproduziert werden konnen?.
Zwar scheint er den Gedanken nahezulegen, dass keine nach dem Hegel-
schen System nachtriglich erschienene Philosophie iiber dieses System
selbst hinauszugehen vermag, weil das System zeigt, dass in ihm alle «mo-
glichen» Philosophien antizipiert und im voraus integriert werden kénnen.
Da dieser Gedanke aber den Rahmen einer blossen «Einfiihrung», wie er
selbst seinen eigenen Entwurf bezeichnet, weitaus tiberschreiten wiirde, ist
er darum bemiiht, seiner «Einfithrung» nicht eine absolute und obligate
Form, sondern nur eine «mogliche» zu geben. Worauf er schliesslich hin-
auswill, ist, diese Einfiihrung selbst tberfliissig zu machen, wie Wittgen-
stein am Schluss seines Tractatus Logigo-philosophicus die Leiter seiner
erliuternden Sitze wegwirft, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist. Ich
komme jetzt zu dem zweiten Abschnitt:

11
Die Frage und ihre Begriindung

Im Lichte dieser allerdings sehr komprimiert nachgezeichneten
Voraussetzungen kehre ich auf anfangs gestellte Frage zuriick. Sie ent-
springt folgender Stelle aus der Schrift Kojéves: «Ich méchte alles vorhin
Gesagte dahingehend zusammenfassen, dass Demokrit meiner Ansicht
nach einer der grossten Physiker der Geschichte sei, der aber weder ein
guter noch ein schlechter Philosoph gewesen ist, aus dem einfachen und
zureichenden Grunde heraus, dass er tliberhaupt kein Philosoph gewesen
ist. Keineswegs aber behaupte ich damit, dass er keine Rolle in der Ge-

3) A Kojeve, op. cit. S. 13
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schichte der Philosophie gespielt hat. Denn ein Mann kann wohl eine
Rolle spielen, ohne einen Teil dieser Geschichte auszumachen»®.

Wie ldsst sich nun eine so paradox anmutende These begriinden, die
Demokrit die primédre philosophische Relevanz abspricht? Man wiirde
meinen, dass ein so deduktiv und konstruktiv verfahrender Historiker der
Philosophie sofort auf spekulative Argumente zuriickgreifen wiirde, die
seinem Systemmodell addquat sein sollten. Das ist jedoch nicht der Fall.
Kojéve verfahrt zundachst ganz schlicht und induktiv, indem er nach histo-
rischen Belegen und Argumenten sucht, die seine These begriinden konn-
ten.

Das erste Argument, das ins Feld gefiihrt wird, ist ein argumentum ex
silentio. Es wird namlich auf den bekannten Umstand hingewiesen, dass
Platon, der in der Sicht Kojeves den Philosophen kat’ &£oxnv reprasen-
tiert, Demokrit in seinen Schriften niemals und nirgends namentlich er-
wihnt. Platon, der den philosophischen Gedanken seiner Vorganger® ge-
geniiber nicht gleichgiiltig stand, sondern auf sie hin und wieder nament-
lich kritischen Bezug nimmt, ganz zu schweigen von Parmenides und He-
raklit, vor derer Gedankentiefe eine grosse Achtung bezeugt—dieser Phi-
losoph schweigt liber Demokrit, der ihm zeitlich so nah stand, so hart-
nackig, dass dieses Schweigen zur folgenden Anekdote Anlass gegeben
hat: Platon soll nach Aristoxenos aus Tarent die Absicht gehabt haben,
«alle Schriften des Demokrit, die er iiberhaupt aufbringen konnte, zu ver-
brennen (cvpgié€ar), doch die Pythagoreer Amyklas und Kleinias hétten
ihn davon abgehalten als von einem nutzlosen Unternehmen, denn die
Biicher seien bereits weithin im Publikum verbreitet». Und Diogenes
Laertius fiigt hinzu:«wihrend Platon fast aller élteren Philosophen gedenkt
tut er des Demokrit nirgends Erwdhnung (oddapod Anpoxpitov da-
pvnpovebel) selbst da nicht, wo er irgendwelche Einwendung gegen ihn
anbringen miisste, offenbar, weil er sich bewusst wire, dass er es mit dem
besten aller Philosophen zu tun haben wiirde».®

4) A Kojéve, op. cit. S. 299.

5) So auf Thalgs im Theat. 174 a-b, Empedokles im Soph. 242 und Anaxagoras im
Phadon 97b.

6) H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (Abk. DK), Ziirich, 1969'3,
68 Alff (Diogenes Laertios IX 40, vgl. XII 25).
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Dennoch kann Platon nicht umhin, auch unter der Hiille des Schwei-
gens, Demokrit zu persiflieren, indem er ihn zu den «weisen Anhingern
der kausalen Notwendigkeit» zahlt oder indem er im Timaios die Rolle
der Atome und deren Wirbelbewegung mit den Schwingungen eines ko-
smischen Siebs vergleicht und dadurch ins Lacherliche wendet’.

Anders verhilt es sich mit dem aristotelischen Zeugnis, das die reich-
ste Informationsquelle tiber Demokrit darstellt. Trotzdem beschrinkt sich
nach Kojeve die aristotelische Bezugnahme auf Demokrit lediglich auf
dessen wissenschaftliche «Theorien», ohne Stellung dazu zu nehmen, was
diese Theorien zur Philosophie hitten sagen konnen. Das wird nicht als
aristotelisches Versdaumnis gedeutet, sondern als indirekte Bestatigung des-
sen, was Kojéve behauptet, dass namlich Demokrit nichts Philosophisches
uberhaupt gesagt hat oder das, was er gesagt hat, keine philosophische
Relevanz bekundet. Das heisst, von der Tatsache her, dass Aristoteles
eher den wissenschaftlichen Charakter der demokritischen Theorien akzen-
tuiert, wird auf das Nichtphilosophische bei Demokrit geschlossen. Dazu konn-
te man wirklich Stellen bei Aristoteles anfiihren, wo der Stagirit den rein
physikalischen Charakter der demokritischen Theorien stark hervorhebt
und ihn vom logischen bzw. dialektischen unterscheidet. Diese Unter-
scheidung® zwischen @uoik®g kai Aoyikdg oxoneiv dient Aristoteles dazu,
der Atomlehre Demokrits gegeniiber der platonischen Theorie im Timaios
uber die Weltkorper den Vorzug zu geben.

Wenn es heisst, dass Demokrit mehr den Phinomenen gerecht wird
und dass seine Argumente im Studium der Natur fundiert sind (Anpoxpt-
t0¢ & &v avein oikeiog kai @uoikois Adycig memeicBar), dann erhirtet
sich dadurch die These iiber die Bedeutung Demokrits fiir die Geschichte
der Wissenschaft.

Dazu kime auch noch der Umstand, dass die Tradition selbst keine
der zahlreichen Schriften Demokrits erhalten hat, die als rein philoso-
phisch bezeichnet werden konnte. Zwar hat sich eine Menge «ethischer

7) A. Kojeéve, op. cit,S. 296.

8) Arist. Phys. A 3,186a ff De gener. et Corr. A 2,316a 13ff, E. Zeller, Die Philosophie
der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Erster Teil, zweite Halfte, Leipzig 1892%,
S. 850.
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Fragmente» erhalten, die wahrscheinlich echt sind, denen aber Kojeve
keine besondere philosophische Bedeutung zuschreibt, mit der allerdings
voreiligen Begriindung, dass sie die Banalitdt und Durchschnittlichkeit der
moralischen Schriften zweitrangiger Stoiker nicht weit uibersteigen®.

Insbesondere befragt Kojéve die doxographische Tradition'® intensiv
im Hinblick auf die Erkenntnisauffassung Demokrits, um der Frage nach
dem Philosophischen bei ihm nachgehen zu kénnen. Aber auch dort findet
er nichts, was den Titel des Demokrit als Philosoph rechtfertigen koénnte.
Denn Demokrits Theorie, dergemiss das Denken (@poveiv) durch die
Reduktion auf die jeweilige leibliche Verfassung und Temperierung zu
erkliren sei, erscheint recht primitiv, wenn man sie mit dem vergleicht,
was Parmenides und Heraklit iiber das voeiv und den Abyog ausgesagt
haben. Das heisst, Parmenides und Heraklit gelten in der Sicht Kojeves als
die authentischen Philosophen'!, die auch den Massstab fiir das Philoso-
phische liefern.

Ausserdem stosst Kojéve bei Demokrit auf eine gediegene Skepsis,
die das Verhaltnis des Menschen zur Wahrheit und Wirklicheit trifft. Aus
den Fragmenten DK 68, B6, B7, B9 zieht er den Schluss darauf, dass
alles, was nicht Wissenschaft, d.h. Atomistik ist, dem Bereich der Meinung
angehort und dem Schein und Trug der Sinne verfillt. Dass aber die
Atomtheorie allein den Zugang zu den verborgenen Tiefen der Wirklich-
keit ermoglicht (8v BvB® yap 7| dAnBera), das betrachtet Kojeve als einen
Luxus, den sich auch andere Wissenschaftler, wie Newton und Du-Bois-
Reymond, einmal in ihrem Leben geleistet haben mogen, ohne dass man
sie auch deswegen in die Geschichte der Philosophie eingehen zu lassen
brauchte. Das besagt, dass Kojeve die wissenschaftliche Wahrheit streng
von der philosophischen scheidet, ohne auf die Gefahr des Anachronismus
allzusehr Riicksicht zu nehmen. Fir ihn—und hier liegt der Kernpunkt
dieser philosophiegeschichtlichen Rekonstruktion—représentiert Demokrit
den typischen Wissenschaftler im modernen Sinne, den savant, .ja Demo-
krit soll sogar der erste Typus dieses savant gewesen sein'2. Dieser Auffas-

9) A. Kojéve, op. cit., S. 296
10) Theophrast,De sensu 72 in: DK 68, A135 ff und Arist. De anima A 2. 404a, 27.
11) A. Kojeve, op. cit., S. 297.
12) A. Kojéve, op. cit.,S. 298.
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sung scheint die antike Tradition Vorschub zu leisten, dergemiss Demokrit
«an Reichtum des Wissens, an Schirfe und Folgerichtigkeit des Denkens
den meisten friiheren und gleichzeitigen Philosophen iiberlegen war» (Zel-
ler a.a. O., S. 845).

Von ihm wird bei Diogenes Laertios berichtet (DL IX 37 in: DK 68,
Alff), «dass er im Bereich der Philosophie ein Fiinfkampfer (vgl. Plat.
Amat. 136 a-b) war (8v gilocogiq mévtabroc), denn er beherrschte nicht
nur die Physik und die Ethik, sondern auch die Mathematik und die
Kenntnisse, die zur allgemeinen Bildung gehéren, wozu noch die volle
Bekanntschaft mit den Kiinsten kam» (Apelt). Es ist klar, dass Platon an
einem solchen enzyklopddischen Universalismus viel kritisch auszusetzen
hatte (Phil. 62 a-d), wihrend Aristoteles sich nur lobend dariiber
ausdriickt.

Fir Aristoteles ist Demokrit der einzige gewesen, der nicht in allge-
meiner und oberflichlicher Weise, wie Platon, iiber Entstehen und Ver-
gehen nachgedacht hat, sondern so, dass er konkret angeben konnte, wie
Fleisch und Knochen und dhnliches zustandekommt (De gen. et corr. A
2,315 a). Wie nahe Demokrits wissenschaftliche Methode zu der aristoteli-
schen steht, sagt Aristoteles selbst in der Schrift De partibus animalium
(Ar. Al,642a 24, DK A36), die Wolfgang Kullmann'? in seiner Schrift:
«Wissenschaft und Methode» methodologisch und wissenschaftstheoretisch
neu erschlossen hat. Aristoteles nimlich entdeckt bei Demokrit die ersten

Ansitze zur Methode der Definition'4.
Ich gehe zum dritten Punkt tber:

11
Die Ziige der Modernitdt

Indem Kojéve alle diese Zeugnisse der Tradition auswertet, weist er

13) W. Kullmann, Wissenschaft und Methode, Interpretationen zur aristotelischen Theo-
rie der Naturwissenschaft, Berlin-New York, 1974.

14) DK, 68, A36 afnov 8¢ tod pf &ABeiv Todg mpomyovpévoug Eni tdv tpdmov todtov
(die wissenschaftliche Méthode des Aristoteles) 6n 10 ti fiv elvar xai 10 bpicudbar v
oboiav odk Ay, AL’ fiyato pév Anpodxpitog mpdrog, (g odk dvayxaiov 8¢ tf) puoik Bewpiq,
AL’ Exgepdpevog bn” adtod Tod mphypatos.
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zugleich mit Nachdruck darauf hin, dass Demokrits Physik nicht nur eine
wichtige “Revolution” in der Geschichte der antiken Philosophie darstellt,
sondern er insistiert auch darauf, dass sie heute noch als Grundlage und
Rahmen fiir die gegenwartige ‘“‘wissenschaftliche” und ‘“‘mathematische™
Physik fungiert's. Wenn es stimmt, dass heutzutage alle Physiker davon
iberzeugt sind, dass die “objektive Realitdt” nicht aus reguliren und per-
fekten geometrischen “Festkorpern” besteht, wie im platonischen Timaios
gelehrt wird, sondern aus der ungeordneten Bewegung der Elementarteil-
chen, die dennoch nach Demokrit ta&ig und 8¢oig (Arist. Met. A4, 985 b
4-19) besitzen, dann erweist sich Demokrits Atomtheorie als dusserst ge-
schichtstrachtig und modern in ihren Hauptziigen. Das ist ja alles, worauf
es ankommt.

Zwar liesse sich dagegen einwenden, dass Demokrits Physik nicht
“mathematisch” ausgefiihrt war, aber Kojeve entkriftet auch diesen Ein-
wand mit dem Hinweis auf das Zeugnis des Aristoteles, der in seiner
Schrift nepi ovpavod I' 4, 303a 8ff zugibt, dass Leukipp und Demokrit alle
Dinge als Zahlen oder aus Zahlen bestehend (genauso wie die Pythagoreer
und wie Platon selbst) gewissermassen betrachteten'®. Es bedeutet wenig,
dass dies nicht mit restloser Klarheit aufgezeigt worden ist. Denn die ma-
thematische Intention ist bereits da'? und sie ist nach 25 Jahrhunderten
von den Physikern sehr gut verstanden worden.

Der moderne Zug der Wissenschaftlichkeit liesse sich weiter aus De-
mokrits Fragment B11 herauslesen, in dem zwei Formen der Erkenntnis,
die dunkle bzw. die unechte (yvépun okortin) und die echte (yvoun yvn-
oin) radikal voneinander unterschieden werden. Nun weiss jeder, dass ein
noch so sehr subtiles Erkenntnisorgan wie die yvoun yvnoin bei weitem
nicht die Prézision der Instrumente der heutigen Physik besitzen kann.
Denn Demokrits Prazisionsorgan hat nicht einen messenden, sondern ei-
nen diskursiven Charakter.

Es wird jedoch nicht lange dauern, bis das subtile Erkenntnisorgan
durch die prazisen Messungsinstrumente ersetzt werden wird, ohne dass

15) A. Kojeve, op. cit,, S. 258.
16) Tpomov ylp mva xai obror navia ta Svia motodoly &piBuovs kai £& &pBuGY.
17) Kai yap et pij capds dniodoiy, dpwg todto Bobroviar Aéyerv.
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Demokrit es wiisste, dass es solche Instrumente gibt, die nicht diskursiven
Charakter haben. Die Uberlieferung (Dionysios bei Eusebios), wonach
Demokrit es lieber wollte, eine einzige Kausalerklirung zu finden als dass
ihm das Perserreich zu eigen werde (DK 68, B 118), spricht klar dafiir,
dass Demokrit nicht dazu abgeneigt gewesen wire, wenn ihm eine solche
Erklarung in der Form einer “mathematischen Funktion” dargestellt wer-
den sollte!®.

Daraus ist zu ersehen, wie gross und wie tiefgreifend Demokrits
Wirkung auf die Geschichte der Philosophie gewesen ist. Denn Demokrit
scheint der erste gewesen zu sein, der den Philosophen seiner Zeit, deren
Blick kontemplativ auf das Seiende gerichtet war, gezeigt hat, was die
“objektive Realitat” ist.' Damit ist das entscheidende Wort gefallen, das
nunmehr den leitenden Gesichtspunkt darstellen wird.

Diese am Leitfaden der Kategorie der “objektiven Realitdt” sich voll-
ziehende Demokritrekonstruktion bietet freilich grosse Angriffsflichen,
weil sie mit Kategorien, Denkformen und Methoden operiert, die in der
Neuzeit und der Gegenwart beheimatet sind. Das ist aber der Sinn der
Kojévschen Rekonstruktion. Sie ist dadurch systematisch gerechtfertigt,
dass sie vom Hegelschen Doppelstandpunkt des “fiir uns” und des “fir
es” aus bestimmt und durchgefithrt wird. Das heisst: fiir den Standpunkt
des zeitgenossischen philosophischen Bewusstseins, der den langen
geschichtlichen Weg der Philosophie in einer Abbreviatur nachvollzieht, ist
Demokrit kein Philosoph, der bloss in der antiken Sichtweise gefangen
bleibt, sondern ein kiihner exakter Wissenschaftler, der die geschichtliche
Entwicklung antizipiert und voraussieht, ohne sie im ganzen durchschauen
zu konnen. (Standpunkt des “fir es”).

Es gehort iiberhaupt zum Hegelschen Denkstil Kojeves, diese
Doppelform der geschichtlichen Reflexion nicht nur im Falle Demokrits,
sondern in dem ganzen Gang der antiken Philosophie in Anspruch zu
nehmen und neu zur Geltung zu bringen. Der leitende Gesichtspunkt
bleibt auch hier die Kategorie der “objektiven Realitat”. So spricht zum
Beispiel Thales vom Wasser (6dwp), das er allerdings vom phianomenalen

18) A. Kojeve, op. cit., S. 299.
19) Daselbst, S. 300 ff. und S. 19.
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Element unterscheidet, aber das, wovon er selbst spricht (Standpunkt des
“fiir es”), ist nicht die “objektive Realitat”, sondern das gegebene Seiende
bzw. die ontologische Realitdt. Fiir uns dagegen, die auf den geschichtli-
chen Weg zuriickblicken konnen, ist das Thaletische Prinzip nichts anderes
als die “objektive Realitat”, nur in der Weise des Grundstoffs.

Das heisst, fiir Thales selbst war das Wasser eine ontologische
Grundgegebenheit, die sich wohl vom phdnomenalen oder empirischen
Wasser unterschied, aber die darin implizierte Kategorie der “objektiven
Realitdt” konnte ihm noch nicht offenbar werden. In dieser Dualitiat vom
Grundgegebenen und Phanomenalen verlauft nach Kojéve die ganze vor-
sokratische Philosophie bis zu Demokrit, der zum ersten Mal, auch ohne
sich selbst davon Rechenschaft zu geben und ohne Philosoph zu sein, die
“objektive Realitat” fiir die Philosophie enthiillte, die bis dahin nur Seien-
des im Unterschied zum Phdanomenalen sah.?°

Anders gewendet: die vordemokritischen Philosophen haben sich nur
darum bemiiht, das Universum “zweistockig” aufzubauen, ohne sich um
die Vermittlung durch einen “bel étage” allzuviel zu kimmern. Von dieser
Dualitdt oder “Zweistockigkeit” ware auch Demokrits Atomtheorie nicht
frei, wenn man die Atome zu sehr eleatisiert, das heisst, wenn man sie als
theoretisches Produkt einer Zerkleinerung und Zertriimmerung des eleati-
schen £0v in viele sinnlich unfassbare Substanzen (DK 68, A 37: ®ote
éxpuyelv tag fuetépag aioBnoeic) auffassen wollte. Diese Auffassung hat
sich bei den meisten Interpreten der antiken Atomistik mehr oder weniger
durchgesetzt.

Bei genauerer Priifung der Aussagen Demokrits stellt sich fiir Kojeve
jedoch heraus, dass die “objektive Realitdt” der Atome nicht mit der des
eleatischen &0v gleichzusetzen ist, weil Demokrits Atome den feinen Ob-
jekten der Welt, in der wir leben, nicht radikal entgegengesetzt sind. Ha-
ben doch die Atome, bei aller sinnlich nicht wahrnehmbaren Kleinigkeit,
die sie kennzeichnet, alle mogliche “Formen” und “Figuren” und “Gros-
senunterschiede” (pop@ag xai oxfpata navroia kai katd péyedog Sago-
pag) aufzuweisen.

Es ist wohl anzunehmen, dass Demokrit von dem Gedanken gar nicht

20) A. Kojeve, op. cit.,S. 303.
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chockiert gewesen wire, wenn eines Tages ein superelektronisches Mikro-
skop diese farb-und qualitatslosen Formen hatte sichtbar machen konnen.
Mit Recht insistiert Kojeéve darauf, dass der faktisch unsinnliche Charakter
der Atomsubstanzen kein prinzipieller ist. Denn bei aller Infra-oder Uber-
sinnlichkeit der Atome und des Leeren, handelt es sich dabei immer noch
um etwas Sinnliches, Weltimmanentes und nicht um etwas jenseits des
Sinnlichen Liegendes oder Transzendentes.

Infolgedessen steht die “objektive Realitit” in der Weise der Atome
und des Leeren naher zu uns und zur empirischen Realitit als zum eleati-
schen &6v. Kojéve glaubt sogar, diese Auffassung durch Rekurs auf Aristo-
teles belegen zu konnen, der in seiner Schrift?! De generatione et cor-
ruptione die eleatische Seinskonzeption mit der demokritischen ver-
gleicht?2,

Wenn Aristoteles zugibt, dass die Eleaten die Sinneswahrnehmung
nicht beachteten und iber sie hinausgegangen sind, weil sie dem Adyog
gemiss verfahren wollten (dnepBavteg v aloBnowv kai napidovieg avtiv
g 1@ Moy dtov dxolovBeiv), wihrend Leukipp und Demokrit eine Theo-
rie aufstellten, welche mit der sinnlichen Wahrnehmung iibereinstimmte
(npdg v afoBnorv dporoyobpeva), ohne die Phianomene, Entstehen und
Vergehen, Bewegung und Vielheit des Seienden zu negieren, dann ist es
sinnvoll anzunehmen, dass Aristoteles selbst mehr aus Demokrit als aus
Parmenides lernen konnte. Denn, ohne freilich auf die eleatische
Suprastruktur verzichten zu wollen, hat Aristoteles aus Demokrit gelernt,
dass es eine “objektive Realitdt” gibt, die aller empirischen Realitat
zugrundeliegt und die sich, Kantisch gesprochen, als der Inbegriff aller
Erscheinungen offenbart??.

Das heisst: Demokrits “objektive Realitat” schiebt sich als ein Drittes
zwischen die strukturlose, iiberhomogene und geschlossene Einheit des
Parmenideischen £0v und die strukturierte Vielheit der empirischen Reali-
tat ein.

Um die Struktur der “objektiven Realitit” noch durchsichtiger zu

21) A 8.325a 1 in: DK 67 A7
22) A. Kojeve, op. cit.,S. 307.
23) A. Kojeve, op. at.,S. 309.
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machen, rekurriert Kojéve?* auf die paradoxen Namen 8&v-undév, mit de-
nen Demokrit die Atome als Etwas (8év, Diels iibersetzt Ichts) und das
Leere (kevov) als pndév, Nicht-Etwas, oder Nichts bezeichnet. Hier geht es
nicht um einen logischen Widerspruch, sondern um eine merkwiirdige on-
tologische Gleichsetzung, weil Etwas und Nicht-Etwas, beziehungsweise A
und Nicht-A sich so entgegensetzen, dass die Negation das A nicht auf-
zuheben vermag. Mitten im vorgegebenen Seienden, d.h. in der Raumzeit-
lichkeit, die unmittelbar ist, wie der Hegelsche Begriff, strukturiert sich
die “objektive Realitdt” so, dass sie sich selbst in objektiver und irreduzi-
bler Weise entgegensetzt. Im Anschluss an Platons Dialektik der hochsten
Geschlechter im Sophistes zeigt sich dann, dass das pf} dv nicht als abso-
lutes Nichts, sondern als Andersheit (Etepov) umgedeutet werden kann.
Diese Problematik geht sogar so weit, dass das A (platonisch &v, demokri-
tisch 8¢v) als in sich homogen und einig, wie das parmenideische &o6v,
ausgewiesen wird, wahrend das nicht-A (platonisch &tepov, demokritisch
undév) als zwiefiltig bezeichnet wird. Dabei ist diese Zwiefalt des Nicht-A
eine unbestimmte, wie die der platonischen &bpiotog dvag. Daher gilt sie
als Quelle aller Vielheit, weil das unbestimmte Nicht-A eine Quelle von
unbestimmten Zweifachheiten darstellt.

Noch wichtiger jedoch als diese platonisierende Rekonstruktion ist
Kojéves?® Versuch, Demokrits Bedeutung fiir die heutige Atomphysik
schiarfer herauszuheben als Epikurs Deklinationstheorie, die von manchen
fiir aktueller gehalten wird. Denn fiir Demokrit haben die Atome keine
Lage im Bezug auf einen absoluten Raum (vertikal oder horizontal), ihre
Lage bestimmt sich vielmehr in ihrem Verhaltnis zueinander. Deswegen
spricht er nicht bloss von einem vertikalen Fall der Atome, sondern von
einem Wirbel (8ivn oder &ivog).

Das heisst, Kojeve?® entscheidet sich fiir die Deutung der Atombewegung
als Wirbel, weil diese Bewegungsform mehr den Ergebnissen der moder-
nen Physik entspricht. Zur selben modernisierenden Rekonstruktion
gehort auch seine Auffassung des demokritischen Leeren (xevov) als eines

24) A. Kojeve, op. cit.,S. 313.
25) A. Kojeve, op. cit.,S. 318.
26) A. Kojeve, op. cit.,S. 319.
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un-endlichen und leeren Zeit-Raumes, der wirklich ist und worin die sich
wandelnden Anordnungen der in ewiger Bewegung befindlichen Atome
stattfindet. Dabei spielt der Zufall (tbxn) im objektiven Sinne eine grosse
Rolle, sofern er durch Interaktion der in sich unveranderlichen Atome
ensteht. Er deutet sogar den Zufall als einen anderen Namen der Notwen-
digkeit (Gvayxn), sofern sie in der Bewegung, im reziproken Widerstand
und Aufprall der Atome besteht. Dabei fungiert dieser Zufall wie ein
statistisch aufgefastes Naturgesetz, das als solches eindeutig und notwendig
determiniert ist. Schliesslich wird diesem Zufall eine derartige Universali-
tat zuerkannt, dass die den ganzen Zeit-Raum umfasst. Sofern er sich auf
den ganzen Raum erstreckt, ist er mit ihm koextensiv und sofern er mit
der ganzen Zeit mitgeht, ist er gleichzeitig mit ihr. Dafiir gibt es Belege
bei Aristoteles??, die zur Unterstiitzung dieser These herangezogen werden
- konnten, auf die ich aber nicht mehr eingehen kann.

v
Kritischer und vergleichender Riickblick

Indem wir nun auf das Ganze der Kojévschen Rekonstruktion
zuriickblicken, miissen wir darauf achten, dass die Rekonstruktion wohl im
traditionellen Hegelschen Schema verlduft, aber zugleich von ihr in einigen
Punkten stark abweicht, ja sogar fast unhegelisch wirkt. Es ist ja bekannt,
dass Hegel sich in seinen «Vorlesungen iiber die Geschichte der Philoso-
phie» wenig fir die Einzelwissenschaften erwarmt. Sein Hauptinteresse
konzentriert sich ganz aristotelisch (gemeint ist damit der Aristoteles der
Metaphysik) auf die Prinzipienlehre der Philosophen unter Ausschaltung
derjenigen Elemente aus seinem geschichtlichen Blickfeld, die mit der Ent-
wicklung der Einzelwissenschaften zu tun haben. Das heisst, Hegel schei-
det sehr streng das Philosophische vom Unphilosophischen wie das Reine
vom Unreinen. So dekretiert Hegel, dass die Gedanken der Vorsokratiker
{iber Mathematik, Astronomie, Geographie usf., die sie neben ihrem
Arche-Denken ausgesprochen haben, philosophisch irrelevant sind. In die-

27) Arist. phys. © 1, 252a 32 in: DK 68, A 65.
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ser Hinsicht geht Kojeve tiber Hegel hinaus, wenn er Demokrits Physik
eine so entscheidende Rolle zukommen ldsst. Aber um welche Physik
handelt es sich dabei? Freilich nicht um die ontologisierende Physik der
Antike, sondern um eine ent-ontologisierte Form derselben, die aus der
Neuzeit stammt. Hegel dagegen beharrt in der ontologischen Blickrich-
tung, wenn er Leukipp und Demokrit zusammengenommen als Fortsetzer
der eleatischen Schule betrachtet, die allerdings mit Sein und Nichtsein
anders als die Eleaten umgehen. Denn fiir Hegel kommt es darauf an,
dem atomistischen Doppelprinzip, d.h. den Atomen und dem Leeren, Be-
stimmungen zu geben, dis iber das blosse abstrakte und unmittelbare Sein
des Parmenides und den Prozess von Sein und Nichts bei Heraklit hinaus-
weisen.

Es geht ihm darum, im demokritischen Atom «das Fiir sich seiende
Eins» als Negation der Negation (Negation des Andersseins) hervorgehen
zu lassen, sofern dieses Prinzip bei aller Abstraktheit und Diirftigkei, die
es kennzeichnet, wohl dazu bestrebt ist, sich in der geschichtlichen Ent-
wicklung der Philosophie konkret zu machen.

Wenn Hegel die wesentliche Bestimmung des Eins gegeniiber der
Einheit, bzw. dem Sein iiberakzentuiert, so geschieht das im Sinne der
dialektischen Fortentwicklung, die den Ubergang von der abstrakten Ein-
heit zur konkreten Einzelheit vollzieht—eine Entwicklung, die dazu fiihren
wird, im physikalischen Atom die Bestimmung der menschlichen Subje-
ktivitdt in der Spannung zum Allgemeinen herauszuarbeiten.?®

Fiir seine dialektische Betrachtung ist der Gegensatz von Allgemein-
heit und Einzelheit entscheidend, wie er sich in der unendlichen Freiheit,
im Recht, im Gesetz und in dem Willen dokumentiert. «Der Geist ist auch
Atom, Eins aber als Eins in sich, unendlich voll» (a.a. O., S. 385). Zwar
bleibt diese Bestimmtheit bei Leukipp und Demokrit noch physikalisch,
aber sie wird bei Epikur hernach auch anthropologisch gefasst, so dass
Karl Marx auf dieser Fortentwicklung seine Dissertation iiber die «Diffe-
renz der Demokritischen und Epikureischen Naturphilosophie» aufbauen
konnte.

28) G.W.F. Hegel, Samtliche Werke, Jubildumsausgabe, hrsg. von H. Glockner, Bd. 17,
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Erster Band, Stuttgart, 1965, S. 383-385.
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Kojeve dagegen, bei aller Nihe zu Hegel und Marx, leitet vom demo-
kritischen Prinzip nur Bestimmungen der objektiven Realitit ab, die am
weitesten von dieser Subjektivierung bzw. Humanisierung des physikali-
schen Prinzips entfernt stehen. Seinen Objektivititsbegriff wiirde ich gerne
mit dem von Karl Popper vergleichen, der von einer Erkenntnistheorie
ohne erkennendes Subjekt™ spricht?®, d. h. von einer Erkenntnis, die nicht
die subjektiven Denkvorginge, Verhaltensweisen und Dispositionen der
Wissenschaftler untersucht, sondern mit einer Erkenntnis zu tun hat, die
zur “dritten Welt” gehort, d.h. zur Welt der logischen Gehalte, der obje-
ktiven Theorien, Probleme und Argumente. Es ist Erkenntnis, die in eini-
gen Punkten der des Hegelschen “objektiven Geistes” éhnlich sein kénn-
te??. Heisst das dann, dass Kojeve Hegel und Marx, bzw. Demokrit miss-
verstanden oder missdeutet hat? Die Frage muss mit Vorsicht beantwortet
werden.

Kojéve beschrinkt sich nicht darauf, das von Demokrit Gesagte nach-
zusagen, sondern Demokrits Aussagen aus der Doppelsicht des “Fiir uns”
und des “Fiir es” so zu rekonstruieren, dass daraus das Bild eines Mannes
entworfen wird, das die Entwicklung der Physik von der antiken Ontologie
und Phianomenologie bis zur neuzeitlichen Energologie und Energometrie
bestimmt.

Diese Entwicklung soll Demokrit vorgeahnt haben, wie die vorsokra-
tischen Denker die vier aristotelischen Prinzipien vorgeahnt haben sollen.
Er soll ihr die wissenschaftlichen und physikalischen Priamissen geliefert
haben, die zuerst zu Galilei, dann zu Newton und letztlich zu Einstein
fiihren sollten. Aber dadurch wird nicht nur der Geschichte der Wissen-
schaft das Wort geredet. Die Philosophie wird damit noch nicht aus die-
sem Blickfeld eliminiert. Im Gegenteil, es ist die Philosophie, die mit Kant
die philosophische Synthese dieser wissenschaftlichen Entwicklung voll-
ziehen wird-eine Synthese, die in der Sprache Kojéves eine *“‘parathetische
Synthese™ heisst*!.

29) Karl Popper, Objective Knowledge, An Evolutionary Approach, Oxford, 1972, S.
106 ff.

30) K. Popper, a.a. O, S. 125.

31) A. Kojeéve, op. cit., S. 325.
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Sie ist moglich gewesen, weil Kant die vorausgegangene Entwicklung
der neuzeitlichen Physik, die mit Galilei angefangen, mit Newton vollendet
und mit Einstein mitvollendet werden wird, voraussetzt und philosophisch
bzw. transzendental aufarbeitet.

Nur auf diese Weise ist es moglich, mit Kojéve darauf zu schliessen,
dass die Geschichte der Wissenschaft die Geschichte der Philosophie mit-
bestimmt hat.
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