DOMENICA MINNITI GONIAS

LINGUA E “POPOLO” NEGLI SCRITTI
DI GRAMSCI E SEFERIS®

... take care that your light be not darkness
(M. Arnold, Culture and Anarchy, 1869)

0. Introduzione

La ricerca di una lingua comune & senza dubbio la caratteristica pitt
rilevante della moderna storia linguistica italiana e greca.

La presenza di una discussione sulla lingua costituisce di per sé un si-
gnificativo elemento comune a queste due culture, che per secoli sono ve-
nute a contatto e hanno beneficiato di scambi reciproci. Oltre agli influssi
nel pensiero letterario e politico, che pure sono stati fino ad un certo punto
esaminati', nella tradizione italiana e greca & possibile rintracciare delle cor-
rispondenze di idee e atteggiamenti che da parte nostra sarebbe superficiale
interpretare come pure coincidenze. Al contrario, gli studi compiuti sulla
storia del pensiero europeo, pur non elaborando specificamente i rapporti
culturali italo—greci, dimostrano che questi non restano al di fuori, ma par-
tecipano appieno alla circolazione delle idee anche in periodi in cui i due
popoli non entrano in immediato contatto. Qualsivoglia coincidenza di que-
stioni e problematiche, quindi, va piuttosto ricondotta a tendenze di pensiero,
inquietudini e avvenimenti propri del mondo occidentale, nel quale si collo-
cano le due culture in questione. Di conseguenza, sarebbe quasi tautologico
sostenere come i contributi di importanti pensatori e intellettuali italiani e
greci sulla questione linguistica stiano in realta a indicare una riflessione piu
profonda della convenzionale occupazione di filologi e linguisti e vadano cio&
collocati all’interno di un progetto di rinnovamento sociale e culturale dei
rispettivi paesi.

Partendo da tale constatazione, il rilevamento delle analogie che acco-

1. Sulla questione della lingua in Grecia si veda Rotolo 1965.
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munano il “pensiero” linguistico gramsciano a quello di Seferis, cioé di uno
studioso generalmente ritenuto diverso da un intellettuale del tipo di Gramsci,
¢ forse meno ozioso sul piano metodologico di quanto sembri. La nostra con-
vinzione si basa su una acquisizione della critica neogeca ormai consolidata,
secondo la quale I’intervento di Seferis nel dibattito linguistico e letterario &
fortemente dettato dalla preoccupazione di definire la propria intellettualita
come un ruolo sociale e di classe®. Tale preoccupazione a noi pare di natura
essenzialmente politica e ideologica e, in questo senso, I’accostamento di Se-
feris a un politico “organico” come Gramsci ¢ perfettamente legittimo. Tanto
pitt che Seferis fu un diplomatico di carriera e che la sua avversione della
dittatura dei colonnelli & stata elevata degli intellettuali greci a simbolo di re-
sistenza®. In questa prospettiva, dunque, vanno inseriti i tentativi di entrambi
di contribuire, anche per mezzo della riflessione linguistica, al movimento
che in quel periodo si era mobilitato a favore dello sviluppo educazionale del
popolo e della nazione.

Alla luce di tali propositi e sulla scorta di posizioni critiche diffuse &
nostra intenzione interpretare gli scritti di Gramsci e Seferis sulla lingua.
Crediamo infatti che sia gli uni che le altre chiariscano il carattere politico
e ideologico che la questione linguistica, superando contingenti motivazioni
filologiche, ha assunto in Italia e in Grecia, specialmente in questa fase mo-
derna.

1. La questione della lingua in Italia e in Grecia

Ad un esame approfondito della storia della lingua greca, fermo restando
alcune diversita fondamentali di tipo endolinguistico (rispetto all’italiano, il
greco presenta una filiazione dalla lingua antica pit diretta e una maggiore
omogeneita linguistica)’ ed extralinguistico (ritardo storico nella formazione
della lingua letteraria in Grecia, ecc.)?, & possibile individuare convinzioni e
opinioni che si ritrovano puntualmente nella tradizione italiana. L’ autore-

2. KAPSALIS 1978: passim.

3. Seferis (1900—1971) fu poeta e critico letterario; si ritiene che come ambasciatore
della Grecia in Gran Bretagna abbia operato a favore di una soluzione dell’annosa que-
stione cipriota (DIMITRACOPULOS 2000). Per una trattazione piti ampia si v. MINNI-
TI GONIAS 1996, a cui si rimanda tacitamente anche per altri aspetti trattati nel corso
di questo articolo.

4. BAMBINIOTIS 1998 : 14-15.

5. A differenza della fioritura letteraria dell’italiano nel Cinquecento, per l'affer-
mazione di una vera e propria letteratura in greco volgare si dovra aspettare il ‘600 e il
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volezza della diacronicita e il prestigio della tradizione scritta, ad esempio,
costituiscono le idee portanti della questione linguistica ed & d’altra parte
significativo che, sia in Grecia che in Italia, essa si manifesti proprio come
contrapposizione fra arcaicita e modernita. Questa relazione antitetica € sot-
tesa alle varie fasi della storia delle due lingue, a partire dal “bilinguismo
inconscio” latino /italiano® volgare da una parte e greco ecclesiastico/greco
volgare nel Medioevo dall’altra, per arrivare ai giorni nostri con il binomio
lingua italiana scritta /parlata e katharévusa/ dimotiki.

Da quanto appena accennato, ¢ facile constatare come la questione lin-
guistica si sviluppi intorno al concetto di' nazione —intesa anche in senso
diacronico— e in concomitanza con un processo di modernizzazione parti-
- colarmente controverso (liberazione dall’occupazione straniera, nascita dello
stato nazionale sotto una monarchia straniera...)’. Nel Ventesimo secolo, alla
luce di movimenti e fatti di portata rivoluzionaria (fascismi europei, resisten-
za antifascista, guerra), il rapporto lingua—nazione assume nuove valenze ; al
centro della riflessione politica e culturale vengono posti ora concetti come
identita e tradizione, che rispecchiano l’esigenza, sentita fortemente anche
dagli intellettuali, di una rinascita economica e culturale della nazione e della
riorganizzazione delle classi sociali. Emerge allora la necessita, anche meto-
dologica, di definire la propria “italianita” e “grecita”® attraverso una lingua
e una letteratura che siano proiettate verso il futuro, ma che siano fondate
saldamente sul passato della nazione. Al tempo stesso, dagli inizi del secolo
fino al Dopoguerra, continuando una tradizione di pensiero di estrazione
risorgimentale e borghese, viene ripreso dalla critica il concetto di popolo,
in cui il significato di classi pitt umili si fonde con quello di nazione®. Si
sviluppa cosi un sentimento di immedesimazione con le classi popolari, non
sempre adeguatamente sorretto dalla motivazione ideologica, il quale pitt che
reale impegno e partecipazione si configura come canone estetico e espediente
filologico (la cosiddetta “andata al popolo”)™’.

La difesa di una lingua comune e popolare in Italia e il demoticismo in

“Rinascimento” cretese, con il meraviglioso sviluppo della poesia e del teatro (riferimenti
alla letteratura cretese v. anche pitt oltre, § 5).

6. La definizione & di Devoto 1964: 19-25.

7. Per ulteriori informazioni si rimanda rispettivamente a DE MAURO 1979 e
FRANGUDAKIS 2001.

8. Cfr. TZIOVAS 1989 : in generale e alle pag. 17 ¢ 139 rispettivamente i riferimenti
a Croce, I'idealismo e |’“italianita”. Maggiori informazioni sull’ideologismo dell’identita
nazionale nel periodo esaminato si vedano in MINNITI 1996 : 44-48.

9. V. rispettivamente SABATINT 1997 : 26-27 e TZIOVAS 1986 : 25-26.

10. Utile al proposito il noto saggio di VITTI (1989).
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Grecia!! vanno dunque inseriti in un discorso di rivendicazione dell’identita
nazionale e possono essere considerati allora come manifestazioni dell’altra
faccia, quella progressista, del populismo novecentesco, teorizzato dalla cri-
tica marxista'2.

2. Questione linguistica e populismo

11 populismo, che mutuando la definizione di Asor Rosa, chiameremo di
tipo democratico e progressista per distinguerlo da quello reazionario e nazio-
nalista'®, ci sembra possa fornire la chiave di lettura delle tesi sulla questione
della lingua di Gramsci e Seferis.

Si tratta di due personalita che, se non sarebbe esatto definire come le
pitt autorevoli nella scena culturale e politica italiana e greca del Novecento,
restano pur sempre quelle che hanno riscosso —e continuano a riscuotere— un
largo consenso. Come infatti il dibattito culturale e linguistico in Italia dagli
anni ‘30 fino ai nostri giorni & stato ampiamente occupato dal gramscianesi-
mo, cosl la critica greca non pud non fare i conti con la formulazione seferia-
na di un canone letterario e linguistico valido ancora oggi'é. Gramsci e Sefe-
ris, con 1’autorevolezza delle loro opinioni e in maniera insistente, posero in
prima persona I’istanza di una rinascita culturale e politica del popolo e della
nazione. Il credo nazional—popolare di Gramsci ¢ universalmente noto e non
sembra il caso di ritornare su un argomento sul quale esiste una bibliografia
vastissima'®. Importa invece sottolineare come anche l’attenzione di Seferis
sia rivolta allo studio del popolo e alla sua elevazione'®. Ed ¢ interessante no-
tare come le osservazioni di entrambi convergano sulla denuncia del destino
di quelle classi popolari, le quali avevano sostenuto il peso materiale e morale
della prima guerra mondiale e che correvano ancora una volta il pericolo di

11. Sul movimento sviluppatosi nei primi decenni del secolo a favore della lingua
demotica si v. TZIOVAS 1989 : 25-26.

12. Sui rapporti letteratura e popolo in generale v. EAGLETON 1976. Sulla lettera-
tura populista italiana esemplare ¢ il saggio di ASOR ROSA (1988).

13. ASOR ROSA 1988: 12.

14. B significativo, tra I’altro, che usino gli stessi generi, quello diaristico in Lettere
dal carcere (LC) e Meres (Giorni, ma anche il Politiko Imerolojio, Diario politico), e quel-
lo saggistico in Letteratura e vita nazionale (LVN) e Dokimés (Saggi).

15. Per la quale si rimanda a MINNITI GONIAS 1996. Fra gli altri contributi, va
citato almeno l’articolo di FORGACS (1984).

16. MERAKLIS 1986: 310.
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essere respinte in una funzione subalterna dall’insufficienza e dalla malafede
dei vecchi ceti dirigenti.

La gente del popolo, insomma, con 1’oralita e I’idiomaticita della lingua,
con la semplicita e ’integrita dei costumi, viene elevata a modello che ognuno
dei due critici propone nei termini che gli sono consueti, ma tutto sommato
senza allontanarsi da quel canone populista che fu proprio degli intellettuali
borghesi del tempo. Cosi, I'interesse per il popolo in Seferis non va aldila di un
generico, per quanto generoso e sincero, umanitarismo, mentre in Gramsci si
risolve nel convincimento profondo di un moderno umanesimo, che deve ren-
dersi capace di diffondersi fino agli strati piti rozzi e incolti del popolo, se vuol
raggiungere la forza e I’espansione di un punto di vista nazionale (LVN, 107)"".

Nello spazio ristretto di questo articolo si appunta 1’attenzione sulle dis-
sertazioni di Gramsci e Seferis intorno all’esigenza di una lingua popolare
come di una spia dei bisogni e delle rivendicazioni che provengono dalle
moralmente rigeneranti classi popolari. Pur senza ambizioni di completezza,
riteniamo che proprio attraverso 1’analisi del nesso popolo—nazione sia pos-
sibile illuminare determinate scelte estetiche e linguistiche compiute dai due
critici, a parer nostro in senso involutivo, come avremo modo di specificare
pit oltre.

3. Intellettuali e pensiero linguistico

11 riconoscimento della lingua comune come di uno strumento di omolo-
gazione e di diffusione di una coscienza nazionale fu oggetto di forti scontri
fra gli arcaisti da una parte e i fautori della lingua parlata dall’altra'®. Gram-
sci e Seferis in effetti continuano una tradizione di pensiero linguistico che
ha per comun denominatore il superamento dell’arcaismo linguistico e per
massimi esponenti Graziadio I. Ascoli (1829-1907) e Jannis Psicharis (1854-
1929)", sostenitori rispettivamente dell’uso linguistico e del demoticismo.
Sicché, nonostante i distinguo a livello di “struttura profonda” imposti dalla
diversa estrazione ideologica dei due critici, idee e posizioni analoghe ad en-
trambi si prestano tuttavia per un’analisi congiunta dei loro testi.

La riflessione gramsciana sulla questione linguistica &, come si sa, orga-
nicamente collegata alla sua teorizzazione dei rapporti fra egemonia e cul-

17. Bl giudizio di ASOR ROSA 1988 : 82.

18. Per Iitaliano si v. il noto saggio di VITALE 1960 ; per il greco rimandiamo
ancora una volta a ROTOLO 1965.

19. ROTOLO 1965: 148-149.
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tura, costituente il nucleo intorno al quale si & sviluppata la discussione sul
ruolo degli intellettuali nella societd moderna®. Scrive Gramsci:
Ogni volta che la questione linguistica viene in superficie, si pone
una serie di altri problemi: la formazione della classe dirigente, la
necessita di stringere i rapporti fra i gruppi dirigenti e il popolo-na-
zione, cioe la riorganizzazione dell’egemonia politica (LVN, 252).
Sull’altro versante, Seferis, pur non sviluppando uno strumento organico
di-analisi, si contrappone decisamente alle posizioni del neoidealismo gre-
co, rendendosi portatore, quasi un “caposcuola”, dell’ideologia liberalista
del new criticism®. Egli condanna la politica perseguita dalla borghesia greca
fin dai primi tentativi di costituzione di uno stato indipendente, esprimendo
in tal modo un criterio di attiva partecipazione per I’uomo greco di oggi. Co-
si, la sua accesa difesa della lingua demotica non va letta come un pour cause
(fir ewig, direbbe Gramsci) —come vuole oggi in Grecia la critica di tipo
désangagé— ma si inserisce nella necessita pitt vasta di un canone culturale
e letterario neo—greco, che si contrappone modernamente a quello imposto
dall’oscurantismo del sapere costituito (&€ un’espressione seferiana) e della clas-
se conservatrice®. In aperta polemica con quanti, secondo lui e gli esponenti
della sua generazione, hanno contribuito all’involuzione del greco, scrive*
Questo staterello, una volta liberato, si é rivelato incapace di segnare
una forte politica unitaria, creando tutta una serie di situazioni arti-
ficiose, fra cui I'imposizione del sistema aberrante della lingua ‘pura’.

4. Lingua popolare e dialetti

La lingua a cui i due critici si riferiscono nella riflessione teorica dev’
essere comune € al tempo stesso “popolare”; € loro opinione, infatti, che il
popolo rivesta un’importanza decisiva nel processo di rinascita culturale e
morale di una societa. I riferimenti di Gramsci al riguardo sono frequenti,
sia negli scritti teorici che in quelli a carattere privato, le lettere inviate dal
carcere a parenti e compagni di strada. Egli crede infatti che

20. Dalla sterminata bibliografia al riguardo non si possono non citare i brillanti
contributi di VITALE 1978, LO PIPARO 1979 ¢ DE MAURO 1987.

21. Tali posizioni si possono riassumere nell’avversione nei confronti del trittico
individualismo — liberalismo — materialismo storico (TZIOVAS 1989 : 142).

22. KAPSALIS 1978 : passim.

23. E il giudizio di KAPSALIS 1978: 75.

24. La citazione & tratta da KIURTSAKIS 1979 : 203.
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lo spirito popolare creativo (...) nelle sue diverse fasi e gradi di
sviluppo si trova in misura uguale alla base di varie manifestazioni
della cultura di un popolo, compresa la lingua (LC, 58).

Su un altro tono, ma con uguali finalita, Seferis ritiene che il solo vero
poeta che questa nazione ha, ¢ il popolo, anonimo e spontaneo mentre 1’uni-
ca tradizione linguistica possibile & quella viva, quella del popolo (Saggi, I,
224).

Alla lingua “popolare” appartengono anche i dialetto. Gramsci considera
la conoscenza del dialetto come elemento imprenscindibile nella formazione
dell’Ttaliano in quanto individuo responsabile ; sottolinea pertanto la pienez-
za sentimentale € spirituale espressa dall’uso del vernacolo. Largamente note
sono le lettere in cui si rivolge in sardo ai parenti. In una di queste, inviata
alla madre affranta dalla notizia della sua carcerazione, allo scopo di tran-
quillizzarla le confida di voler comporre un poema, dove faro entrare tutti gli
illustri personaggi che ho conosciuto da bambino : tiu Remundu Gana con
Ganosu e Ganolla, maistru Andriolu e tiu Millanu, tiu Micheli Bobboli, tiu
Scorza alluttu, Santu Jacu zilighirtari, ecc. Mi divertird molto e poi reciterd
il poema ai bambini fra qualche anno (LC, 99). Alla cognata russa da preci-
sazioni, fra il serio e il faceto, sulla diversita delle parlate sarde: “Il ‘gioddu’,
che tu dici, veramente al mio paese si chiama mezzoradu, cioé ‘latte migliora-
to’; ‘gioddu’ € parola sassarese che capiscono solo in un angolo molto piccolo
della Sardegna (LC, 418). Ma Gramsci si era occupato della dialettalita anche
come materia di studio all’'universita di Torino, quando il linguista Matteo
Bartoli gli aveva proposto una tesi di laurea sul dialetto, con I’intenzione di
profligare i Neogrammatici (LC, 123), come egli scherzosamente ricorda.

I Saggi e i Diarf testimoniano ampiamente 1’attenzione accordata da
Seferis agli idomi locali. La “diversita” linguistica, per lui che & un greco
dell’Asia minore profugo ad Atene, costituisce un elemento con cui ha do-
vuto confrontarsi fin dagli anni dall’adolescenza: Dall’espressione sconvolta
dei miei compagni di scuola, capivo che c’era qualcosa che non andava nel
mio modo di parlare (Saggi, I, 269). Del resto, elementi della parlata di Smir-
ne sono presenti anche nei suoi versi e conferiscono complessivamente all’
espressione un particolare tono locale. Viaggiando attraverso la Grecia (Ci-
pro, Creta, isole Sporadi, Peloponneso), la curiosita intellettuale per le varieta
locali si intensifica®. Si diletta a raccogliere parole ed espressioni dialettali,
che poi utilizza nella scrittura. Annota: E passato un pescatore; la sua barca,
una ‘kurita’. Da queste parti pero non le conoscono queste imbarcazioni. Ho
capito che era uno dell’ Asia minore (Diario, 5, 78). Di uguale natura, sen-

25. Per una trattazione particolare rimandiamo a DIMITR AKOPULOS 1987.
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timentale e intellettuale al contempo, € il suo tentativo di redigere un lessico
dialettale, in cui compaiono termini idiomatici ascoltati dal vivo o ricavati da
testi a carattere locale, per lo pilt canti popolari. In conclusione, I'interesse di
Seferis nei confronti del dialetto rientra perfettamente nella sua adesione al
movimento a favore della dimotiki, sorto intorno al linguista Manolis Trian-
dafillidis (1883-1959), con il quale egli condivide la cura per la lingua e le
sue varietd, non esclusi i gerghi®.

5. La lingua “nazional—popolare”

I due critici in sostanza si pongono il problema da una parte di esamina-
re le con-cause storiche, politiche sociali ed economiche che hanno portato a
una determinata evoluzione delle rispettive lingue e dall’altra di prospettare
un nuovo contenuto per il concetto di prestigio linguistico. Il loro tentativo
di armonizzare la natura della lingua popolare da un lato e 1’esigenza “politi-
ca” di una lingua nazionale e comune dall’altro, sembra contenere comunque
una contraddizione in termini. Sebbene Gramsci ritenga che la lingua “na-
zional-popolare” non possa non fare assegnamento sui rapporti di ‘conversa-
zione’ fra i vari strati della popolazione pit: colti e meno colti (LVN, 251) e
nonostante anche Seferis creda che una tale lingua debba attingere alla lingua
del popolo e non solo il popolo dalla lingua célta (Saggi, I, 78), tuttavia le
loro conclusioni non si discostano dal riconoscimento del prestigio storico
¢ letterario dell’italiano e del greco. In questo senso crediamo che possano
essere recepite alcune affermazioni di Seferis, come la seguente :

La natura di una lingua é quella di una idiosincrasia che unisce i

morti ai vivi. (...) E la cosa pitl strana é che persone non Istruite

continuano fedelmente Pantico spirito greco (Saggi, I, 217).

La nuova norma che essi propongono non ¢ in definitiva diversa da quel-
la gia determinata dalla tradizione letteraria. Scrive ad esempio Gramsci:

La lingua unitaria (...) sara organicamente legata alla tradizione,

¢io che non é di poca importanza nell’economia della cultura (LVN,

252).

Seferis stesso, pur definendo i difensori della lingua cOlta grammatici e
farisei (Saggi, I, 70), si rivela alla fine a favore della lingua codificata dalla
scrittura. Consapevole di una tale contraddizione in termini, avverte la ne-
cessita di motivare ideologicamente questa opinione, chiamando in causa lo
spirito collettivo: Se vogliamo vedere fin dove puo arrivare la nostra lingua,

26. Sull’argomento v. CHARALAMBAKIS 2001 : 190-253.
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i canti popolari sono i testi a cui dobbiamo attingere; essi sono il criterio e la
base (ib.). Se si considera che il referente qui ¢ la lingua del poeta Solomos,
si capisce come tale osservazione abbia essenzialmente il valore di un’indica-
zione di ordine estetico e sia ancora lontana dall’esprimere una proposta che
risponda alla realta della lingua viva.

Significativo & anche il loro riferimento alla lezione dantesca del De Vul-
gari Eloquentia®. Seferis, prendendo avvio dalla constatazione che Dante,
con la sua voce, regalo all’ltalia la sua prima unita (Saggi, 11, 280), sviluppa
un luogo comune anche in Grecia, che vede in Dante ’artefice esclusivo della
lingua italiana®. Si augura allora che anche la lingua greca trovi oggi il suo
Dante, il quale ne ripristini il normale funzionamento, interrotto dal classici-
smo e ristabilisca la regolare e reciproca influenza fra la lingua célta e quella
popolare, colmando il baratro fra questi due mondi linguistici (ib.). Gramsci,
d’altro canto, considera la soluzione dantesca di proporre il dialetto fioren-
tino a volgare ideale fra tutti i volgari italiani del Trecento, come un atto di
politica culturale nazionale di enorme importanza rinnovatrice (ib.). E noto
che, con tale proposta, Dante intendeva gettare le basi per il superamento del
divario fra la lingua colta (latina) e lingua parlata (volgare). Nell’ansia di da-
re una soluzione esemplare alla questione linguistica, perd, Gramsci trascura
una realtad imprenscindibile, ovvero che nell’ Italia del primo XX secolo il
problema non ¢ piu quello di scegliere fra una lingua viva ed una morta, ma
fra una molteplicita di espressioni e tradizioni linguistiche ugualmente vive €
radicate. Egli forse non valuta adeguatamente che fra Dante e 1’Ttalia unifica-
ta intercorrono sei secoli di questione linguistica italiana, la quale, se inizia
(in un certo senso) da un fiorentino popolare come quello di Dante, conduce
formalmente al purismo manzoniano e all’imposizione del fiorentino a lingua
ufficiale della nazione (1870).

In sostanza, quella che i due critici propongono ¢ una soluzione “forte”
alla questione della lingua. La frase seguente di Gramsci mette in chiaro le
sue intenzioni programmatiche, aventi quindi origine da un intervento politi-
co: Poiché il processo di formazione, di diffusione e di sviluppo di una lingua
nazionale unitaria avviene attraverso tutto un complesso di processi moleco-

27. Seferis scrisse su Dante e la lingua un saggio (vol. I, pp. 263-284) per ’occasione
del settecentenario dalla nascita (1265), che vennero festeggiati nell’ambiente letterario
greco con importanti manifestazioni. Testimonianza ne ¢ il volume Omaggio a Dante.
Prosfora is ton Dante. Istituto Italiano di Cultura, Atene 1966, in cui si v. alle pagg.
147-176 il contributo di Seferis, poi refluito nei Saggi. Su Dante e Gramsci & possibile
consultare anche il nostro articolo “Il linguaggio dell’ineffabile e il X canto dell’ Inferno
in Gramsci” (1990) e GENSINT 1979: 83-84.

28. Questo luogo comune su Dante era stato gia segnalato da Rotolo (1965 : 134).
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lari, é utile averne consapevolezza, per essere in grado di intervenire attiva-
mente in esso (LVN, 251). Le osservazioni di Seferis indicano parimenti che
egli ha in mente una lingua da formare e diffondere, indipendentemente dal
fatto che i presupposti per tale lingua ci sono gia e sono visibili ad esempio
nella scrittura di Makrijannis. L’eroe del Risorgimento e scrittore autodidat-
ta Makrijannis € un ramo di quell’albero vigoroso che ha dato I’ ‘Erotokritos’
e il ‘Sacrificio di Abramo™ (Saggi,1, 261). Seferis perd rammenta la tradizio-
ne civilizzatrice della lingua greca nel momento in cui si rivolge alle truppe
greche sul fronte mediorientale, per esortarle a resistere contro il nazismo. Si
vede allora che non esprime pitt —o almeno non soltanto— una posizione lette-
raria, ma ideologica, come esamineremo nel prossimo paragrafo.

6. La lingua come espressione collettiva

A questo punto, viene spontaneo chiedersi : Ma la lingua scritta non &
il risultato proprio di interventi normativi del passato ? E come si concilia la
normativizzazione con ’esigenza della popolarita della lingua comune ? Tut-
tavia la conclusione di Gramsci ¢ proprio a favore della lingua normativa, la
quale & necessaria per creare un conformismo [scil.: omogeneitad] linguistico
nazionale unitario contro la lingua di fatto, che ¢ necessariamente sconnes-
sa, discontinua, limitata a strati sociali o centri locali (LVN, 251). Un tale
appunto riguarda anche Seferis, il quale in maniera analoga afferma che il
demotico di alcuni scrittori deve diventare per i greci moderni una nuova
norma di pensiero e di scrittura, in ultima analisi di vita :

La scrittura di Makrijannis non é una cosa sua, separata ¢ personale ;

(...) € il patrimonio comune della grande tradizione popolare della

Nazione greca (Saggi, 1, 237).

Il suo & un chiaro proposito di normativizzazione di quel determinato
tipo linguistico che egli considera popolare ma che popolare non puo essere,
dal momento che si & consolidato come espressione della borghesia letteraria
e se ne chiede 1’imposizione a organo nazionale. Gramsci e Seferis pervengono
insomma alla definizione di una regola che difficilmente si puo far coincidere
con la situazione linguistica reale. Quest’ultima continua ad essere molto pit
complessa e contrastata di quanto lo sia nelle intenzioni degli intellettuali,
per quanto progressiste e democratiche.

E nostra convinzione, d’altra parte, che la soluzione tradizionalista che
entrambi i critici danno alla questione linguistica vada vista alla luce di opi-

29. Si tratta di opere della letteratura cretese.
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nioni circolanti al loro tempo e in particolare degli influssi ricevuti rispetti-
vamente dalla Neolinguistica e dalle tesi di Saussure, introdotte in Grecia da
Psicharis®. Sia Gramsci che Seferis sono consapevoli della distinzione teorica
del linguaggio in dimensione sociale da un lato e individuale dall’altro®. Ad
una tale distinzione evidentemente si riferiscono, quando scrivono che, oltre
alla lingua comune esiste anche quella di fatto (LVN, 248) e che ¢ possibi-
le considerare la lingua separatamente, nella misura in cui non é solo una
nostra faccenda privata e costituisce una realta naturale comune (Saggi, I,
31). Insistono sulla separazione dell’aspetto particolare e concreto da quello
generale ed astratto del linguaggio, comprendendo nel primo le molteplici
varieta della lingua, come i dialetti, la lingua colta, 1’espressione individuale
- e contemplando per il secondo la lingua tout court, la lingua nazionale. Per
Gramsci e Seferis, quest’ultima deve rappresentare la fusione ideale di tutte
le varieta della lingua. E chiaro pero che si tratta di un giudizio espresso su
un piano puramente simbolico, mentre una tale riflessione non trova concreta
applicazione nella prassi.

11 fatto & che Gramsci e Seferis sono continuamente combattuti fra la
collettivita dell’impegno civile e I’individualismo dell’intellettuale. L’indivi-
dualismo ¢, per loro ammissione, 1’aspetto che maggiormente temono. o ho
cercato di esprimermi dal punto di vista dell’ ‘io’ per i ‘noi’, scrive Seferis
(1b.) per respingere le critiche di elitismo che gli venivano dalla destra idea-
lista. E significativo che intenda sottolineare in tutti i sensi il divario fra il
proprio punto di vista demoticista, da quello di Tsatsos, Kanellopulos e altri
neoidealisti, dai quali prende le distanze anche per quanto riguarda 1’uso
“politico” che, nella sua opinione, essi fanno del linguaggio. Di Kanellopulos,
in particolare, scrive: In fondo, non é una persona democratica. Non dice :
O Ateniesi”, “Greci”, “compagni” o “compatrioti” ; dice “popolo di Grecia”,
come se €sso fosse una creatura astratta... La folla si rende conto che dal dire
“popolo di Grecia” a “Ein Volk, ein Fiihrer” il passo é breve (Diario politico,
I, 102). Seferis stesso da dunque la chiave di lettura del proprio ricorrere
frequentemente alla parola “popolo”, distinguendo quello che egli considera
un termine neutrale e vuoto di contenuti ideologici dal “popolo greco® degli
idealisti, carico invece di valenze nazionalistiche. D’altra parte, anche per
Gramsci si tratta di confrontarsi con le tesi dell’idealismo crociano per con-
futarle. L’anti—idealismo spiega dunque il suo rigetto di convinzioni come

30. BAMBINIOTIS 1998 : 190-191.
31. E significativo, ad esempio, che la lettura in parallelo del pensiero gramsciano
e seferiano sulla lingua operata da MARCHESELLI LUKAS (1976 : 29-30) sia fondata

proprio sulla nota distinzione saussuriana.
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quella gentiliana, la quale vuole che la lingua si impari nel vivente linguaggio
(LVN, 254%), come egli stesso afferma. Al contrario, sottolinea Gramsci, la
lingua normativa pone in un piano pit alto I’individualismo espressivo (ib.).
- Volendo interpretare la loro riflessione in base alla dicotomia che essi
stessi accolgono, a noi pare che la distinzione fra 1’uso vivo dei parlanti (pa-
role) da un lato e la lingua cosiddetta “in sé” (Iangue) dall’altro, nella loro
analisi non venga superata sinteticamente: “lingua reale” e “lingua nazionale”
resfano alla fine distinte e separate, a vantaggio appunto della lingua fout
court, che poi & sempre quella nazionale®?. Entrambi sembrano suggerire che
la lingua comune non si puo realizzare nella prassi se non come risultante di
un intervento programmatico di politica linguistica, proveniente dagli intel-
lettuali e dallo stato ; in altre parole, da quelle istituzioni di cui loro stigma-
tizzano l’arretratezza e I’inadempienza. Ci troviamo dunque di fronte ad una
sorta di formalismo, che si configura come ulteriore manifestazione di quella
riflessione di tipo populista che accomuna la critica di Gramsci e Seferis®.

7. Epilogo

In conclusione, lo storicismo realistico sembra offrire la chiave di com-
prensione di certe drastiche posizioni di Gramsci e di Seferis sulla lingua. Per
questa via, infatti, il primo arrivera a rigettare I’uso dei dialetti perché, a suo
parere, contrario allo sviluppo di una lingua nazionale, mentre il secondo, a
nostro avviso non senza un impalpabile misticismo, dichiarera che il concetto
di ‘vero’ non pud essere che greco e viceversa (Saggi, 11, 98), intendendo dire
che dalla nazionalita radicata in ciascun individuo non ¢ possibile prescin-
dere. La loro riflessione insomma non resta immune da quella tradizione di

32. Nell’opinione della sociolinguistica attuale, 'impossibilita di un superamento
dell’antitesi lingua scritta — lingua parlata o, nei termini dei due nostri protagonisti,
lingua della tradizione — lingua del popolo, si trova insita nella stessa dicotomia fra lan-
gue e parole. P. Bourdieu, ad esempio, afferma che quando, ignorando il concetto stesso
di varieta, si parla “di lingua senza ulteriori specificazioni, ovvero di langue tout court,
(...) significa che la si accetta come definizione di lingua ufficiale di un ‘entita politica”.
L’accettazione dell’esistenza di una lingua “nazionale” “malgrado i suoi parlanti”, si
rende responsabile di un “mascheramento” del rapporto fra linguaggio e ideologia (1982 :
passim).

33. Tale formalismo trova una sua conferma nel 1976, con la abolizione della
katharévusa, che pure aveva una sua tradizione, e la dichiarazione del greco demotico a
lingua ufficiale. Si legga in CHRISTIDIS 1999 un’ampia trattazione critica di tale solu-
zione della questione linguistica in Grecia. Per la posizione di Seferis sulla questione si
rimanda all’articolo di BAMBINIOTIS 1991.
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etnocentrismo liberale che caratterizza a livello diacronico la cultura italiana
e quella greca.

Il carattere progressista e “nazional—popolare” delle posizioni di Gram-
sci e Seferis non ¢ estraneo al consenso che le loro idee continuano a riscuote-
re, indipendentemente dal rigore ideologico. Non a caso per entrambi i critici
si & parlato dell’espressione di una “poetica” popolare® piuttosto che della
formulazione coerente di una sintesi fra ideologia da una parte e istanze
rinnovatrici dall’altra. Sarebbe ingeneroso tuttavia non estendere a Seferis il
giudizio che uno storico della lingua come Tullio De Mauro ha benevolmente
espresso sul Gramsci linguista, ovvero “di aver peccato per troppo amore nei
confronti della sua lingua”®.

(Universita Nazionale di Atene “Kapodistrias”)
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SUMMARY

LANGUAGE AND “PEOPLE” THROUGHOUT GRAMSCI
AND SEFERIS’S CRITICAL WRITINGS.

Critics and politicians, and not only linguists, have often expressed their
opinions and convictions about the important issue toward a common and
popular national language in Italy as well as in Greece. Antonio Gramsci
and George Seferis, who are two of the main figures of cultural life in their
countries in the 20" century, constitute a high exemple of civil and politic
consciousness in the discussions which have accompanied the making of an
‘Italian and a Greek common language until nowadays.

In this paper Gramsci and Seferis’s critical writings on language are
read in the frame of a tradition of modern, anti—archaistic thought, of which
Ascoli (1829-1907) and Psicharis (1854-1929) are the major representatives.
Nevertheless, the effectiveness of their ideas is examined in the light of Saus-
sure’s dichotomy between langue and parole, as well as of Bourdieu’s identi-
fication between a fout court language and an imposed throughout ideology
language. Finally, the opinion that we stand in front of Gramsci and Seferis’s
formulation of a kind of “populism” instead of an organic theory about lan-
guage and culture is here taken into consideration.

INEPIAHYH
FAQYYA KAI «cAAOZ» ZTON '’KPAMEI KAI TON SEOEPH

Kora 7ic mpdreg dexaeries tov 1900, oryy Irahia xar v EMdS«, To yhwo-
ouxd Lhmpa yepoxepilerar amb v avalfitney wag xowis YAdoows pe ot
ixéon mpodiypapés. Exppdlovrac e mavevpwmaint] oy, 1 culhtnen yux m
YhGooa mepLoTpépeTa xuplng Yipw am to Bépa Tov emavamposSiopiopod The
ebvifc TavtdrnTac, g @TOAGTYTRGY XL TG CeANvxbTYTagy (italianita,
grecita : TQoBag 1989). Tavroypbvas 1 yAdoow eEaxorovdel va exhauBdverar
7o ewolohoyd Thalsto TN —popaviixic mposheboewe— nloypaning Xt TG
TPOGHAWGYS TG GOV Axb» X0 TNV (emLoTPogH ot pilecy (Vitti 1989).

Zrov Txpduct xou tov Tepéon, v enclepyacto oy TOPATIAVG TTPOBAYLa-
Tiopey mydle —duesa 1) éppeco— amb Ty mpocwT Toug aVEY®Y) WG EVGU-
veidnrov Swvooupévay, va avapetenfody we Buouid QUTNUXTA TYG ETOYNG TOVG,
6mag fray 1) avdtaon Tov éBvous xau pe ) CULUETOYY TWV Aaix v opdSwy, 1
®puTixd) TpOg TV ot ThEy, %.0.x. (Lo Piparo 1979, Kuovprodxne 1979). Ou
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oxéelg Toug yhpw amd o ebvi) xou Notixd) YAdoow, Snhadh, elvon dopvpera
ouvdedepéveg e Tig Ldeohoyinés Tovg avTAeLs o TNy b7l TOALTLXY Toug
Spdon. H Cwh) xow 7o épyo tou I'xpdpot etvon evpéwe yvaord o emavépyovron
GTNY EMnoupbTYT e TY) CLUTAPwEY TeV eBSoptvra ypévwy amb Tov Odvard
Tov. H mapdddmin avdyveey, mov emyetpeitan €86, Twv xprtindy Tov Bécewy e
aUTEG TOV ZeEpT), EVOG —xaTd *dTOL0V TEOTO WbVO EmLpaVELINd— SlopopeTLnod
amd Tov ['epduot Stoavoovuévou, voprpomotetror omd 360 Abyoue: ap’evbg amb w1y
%OWVY] GTPATEVGT] TOUG GTOV (LOVTEQRVLOWLS Xl Tov dnuoTixtond évavtt tdeokiaTdy
now xobapordywy (puristi), ag’erépov pe Ty avddelfn Tou Zepépn amb Toug
%eLT00s WG TPWTEPYETY GToV exdnpoxpatiowd e yweons (Kabdine 1978).

Avrisrouyieg o mopodniiouotl ote ypartd Toug, ekerdlovrar 6o dpbpo
VT HATW AT TO PG TNG KELTLXHG TIPOG TOV SLBYVTO XeLTd TV ETOYY TOUG, PL-
AeredBepo (o€ avTidiasTol) e Tov cuvtnemnTind) oaibxiopé» (populismo: Asor
Rosa, 1988). To evdiapépov toug yio Tov haby epunvedetal we éx@poct) wihhov
peocg Qaixg momnTixtey (Mepondg 1986) mapd wiog aveTneig tdeoloyixig Oe-
GpNoNe.
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