Michael Dimitrakopoulos

VERGLEICH ZWISCHEN LEIBNIZENS, NEWTONS UND KANTS
RAUM - UND ZEITTHEORIE

Raum und Zeit als Problem der Kantischen Philosophie, ihre
Erorterung und ihr Ldsungsversuch, erwuchsen nicht zuletzt aus dem
Widerstreit der zwei herrschenden philosophischen Richtungen seiner Zeit,
des Rationalismus auf der einen Seite und des Empirismus auf der
anderen. In seiner Auseinandersetzung mit zwei eminenten Vertretern
dieser Richtungen - Leibniz und Newton namlich - und in seiner Absetzung
von ihnen, entwickelte Kant seine These der empirischen Realitat und
gleichzeitigen transzendentalen ldealitat von Raum und Zeit.

Im folgenden sollen nun die Raum - und Zeittheorien Leibnizens und
Newtons kurz gesondert dargestelit werden, ohne jedoch auf die direkte
Auseinandersetzung zwischen Leibniz und Newton, wie sie uns im
Schriftwechsel zwischen Leibniz und Newtons Schuler Clarke uberliefert
ist, einzugehen, da dieses Unterfangen den Rahmen des Aufsatzes
Uberschreiten wirde.

Leibniz:

Auf dem philosophischen Hintergrund seiner Monadenlehre entwik-
kelte Leibniz auch seine Lehren von Raum und Zeit. Dabei sehen wir uns
aber gleich dem Problem gegenuber, den Leibnizschen Monadenbegriff
eindeutig zu erfassen; wie sich dieser jedoch im Verlaufe seiner philoso-
phischen Entwicklung &ndert und prazisiert, kann hier nicht Gegenstand
der Betrachtung sein. Begnugen wir uns deshalb damit, die Monade
allgemein darzustellen und erhalten dann, dass sie eine einfache mehr
oder minder bewusste unteilbare Substanz' ist, die tatig-
kraftbegabt, korperlich oder geistig, sowoh! von aussen her, als auch nach
aussen hin abgeschlossen und keiner Beeinflussung unterworfen ist. Sie
muss aber gleichwohl, um die Bewegung und Wandlung der Welt und um
die Welt selbst zu erkldren, einem eigenen Fort - und Weiterschreiten
unterliegen, das in ihr selbst begriindet sein muss.

Worin besteht aber dieses Innere, aus dem die Kraft wirksam wird?
Bewegung, Ort, Gestalt, Berlhrung?® als Attribute der dusseren Erschein-
ung, konnen der Fensterlosigkeit der Monaden wegen nicht wirksam

1. Als Vorgestalt des spateren Monadenbegriffs funktioniert bereits die “substance indivi-
duelle” des: "Discours de métaphysique’” (1686) (Vgl. 6 W. Leibniz, Die Pphilosophischen
Schriften hrsg. von G.J. Gerhardt, Bd.4, Berlin, 1880, S. 432-433).

2. K.dr.V. (R: Schmidt), B330, A274.
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werden. Dies wlrde doch dann aber bedeuten, dass die Monade keinen
anderen inneren Zustand als den der Vorstellung haben kénnte, d.h. dass
sie selbst “intelligibilia”® wiare.

Vor allem bei dem Versuch, Raum und Zeit zu erfassen, stossen wir
deshalb auf eminente Schwierigkeiten. Denn wie k&nnte man aus dieser
inneren Abgeschlossenheit,* der Unrdaumlichkeit und Unzeitlichkeit der
Monaden Raum und Zeit, sowie Ausdehnung und Dauer erklaren?

Verwirrung stiftet in diesem Zusammenhang - wie bereits oben
erwahnt - der zweifach gedachte Monadenbegriff, der zum einen
naturphilosophisch gedacht - die objektive reale Welt durch das faktische
Zusammensein der immateriellen Monaden, d.h. der eine Welt im realen
Sinne errichtet, die nicht als subjektive Wirkung in unserem Inneren
entstand; zum anderen - metaphysisch gedacht - bei dem die Monaden,
als metaphysische Punkte, als rein intelligible Substanzen jeglicher Materi-
alitét entbehrend, eine immaterielle Welt rein geistiger Substanzen, die in
gewissen, ebenfalls rein geistigen Verhaltnissen stehen, sich im vorstellen-
den Subjekt als eine ausgedehnte, materielle Welt darstellen, d.h. die
Vorstellung von Raum und Zeit im vorstellenden Subjekt bewirken. Welche
Konsequenzen sich aus dieser Aufspaltung fur die Erfassung und die
aligemeine Giltigkeit von Raum und Zeit fur alle Erscheinungen und
angewandt auf alle Erscheinungen ergeben, wird erst die Kritik Kants ganz
deutlich machen.

Fir Leibniz besitzt der Raum im wesentlichen phanomenalen
Ch arakter. Er ist fur ihn mit einfachen Substanzen - sprich Monaden -
erflllt, die miteinander durch eine gewisse Ordnung in Beziehung stehen,
dieses In-Beziehung-treten wird von einer Ubergeordneten Kraft (Gott als
Urmonade oder die Monade aller Monaden), der prastabilierten Harmonie
bedingt und aufrecht erhalten. Leibniz drlckt dies in seinem Schreiben an
Clarke folgendermassen aus und fuhrt es weiter: “L’ etendue ou I'espace
et les surfaces, lignes et points qu’on y peut concevoir, ne sont que des
rapports d’'ordre, ou des ordres de coexistence tant pour I'existent eftectif
que pour le possible gu’on pourroit y mettre & la place de ce qui est.”’®

Dies bedeutet doch aber, dass sich der Raum erst durch die
Existenz der grossenlosen, intelligiblen Substanzen konstituiert, dass er
jedoch zugleich als ihr Bezugssystem aufgefasst werden muss, das aber
nur in steter Abhangigkeit von diesen Substanzen gedacht werden kann.

Aus dieser, den intelligiblen Punkten nachgeordneten Auffassung
des Raumes, ergibt sich nun fUr die Erkenntnis des Raumes Folgendes:
Wenn der Raum etwas durch die Existenz der Substanzen erst Entstehen-

3. K.d.r.V.,, B320, A264.

4. Uber den Begrift der ‘Monade’ (‘'substance simple”) vgl. Leibniz, Die philosophischen
Schrifien, a.a. O., Bd.6,S. 607ff. (sogenannte ‘“Monadologie’).

5. Leibniz, “Die philosophischen Schriften”, Bd. 4, a.a.0., S.491
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des ist, muss doch der Raum mit diesen Substanzen verbunden sein im
Sinne eines In-diesen-seins oder zumindest Anhaftens. Dies widerspricht
aber der Unraumlichkeit und Unzeitlichkeit der Monaden. Und wie liessen
sich damit Ausdehnung und Bewegung erkldren?

Ausdehnung als die Raumgrosse, die sich zwischen zwei grossenlo-
se Punkte schiebt, und Bewegung, die die Verhdltnisse in der Reihenfolge
der Zeit zu erkldren .versucht, kdnnen aber noch nicht vollstandig durch
die Abstraktion von grossenlosen Punkten erkiart werden. Leibniz, der die
Schwierigkeiten seines Systems in dieser Hinsicht selbst erkannte, benutzt
nun auch Linie und Flache zur Beschreibung des Raumes, dabei
beschreibt der Punkt die Linie, die Linie die Flache und die Flache den
geometrischen Korper. Wir erhalten also Punkt, Lage und Ausdehnung,
um den Raum zu préazisieren und doch ist der Raum noch nichts anderes
als die Ordnung von koexistierenden Elementen® oder wie
W. Gent in seinem Aufsatz ‘‘Leibnizens Philosophie der Zeit und des
Raumes” meint: “Der Raum bleibt eine unselbstandige Relation fur
absolut selbstdndige Relate.””

Woran liegt nun diese Schwierigkeit, Raum und Zeit zu erfassen, so,
dass damit samtliche Erscheinungen, die sich im Raum oder in der Zeit
befinden, von unserem Bewusstsein klar erkannt werden konnen?

Die Schwierigkeit, auch den realen Raum zu erkennen, der von der
Erfahrung abstrahiert und der nicht bloss unserer Verstandeserkenntnis
entspringt, die sich ihre Bedingungen selbst setzt und deren Giltigkeit
durch ihre Begrlndung im Denken apodiktisch gewiss ist, diese Schwierig:
keit der objektiven Ausweisung von Raum und Zeit liegt in der Leibnizsch-
en Erkenntnistheorie selbst begriindet. Fur Leibniz gibt es keine
Erscheinung, die nicht durch unseren Verstand auch im Innersten inres
Wesens erkannt werden kénnte. Was dies fUr die Erkenntnis des Raumes
nun in concreto bedeutet, sei am folgendem Beispiel der Ausdehnung
expliziert: Zwischen zwei grossenlose Punkte schiebt sich die Ausdehnung
als Raumgrosse, der, als vernunftméassiger Konstruktion, jedes substanz-
hafte Sein abgesprochen werden muss. Aber welchen Raum hat die
Ausdehnung eingenommen, sie erflllt doch die Leere, um nicht den
Terminus ‘“‘absoluten Raum’' zu gebrauchen; also muss es doch so etwas
wie eine Vorstellung des Raumes geben, die unabhangig von den Dingen
ist? Diese blossen Formen, die uns aus der sinnlichen Anschauung
entspringen, haben bei Leibniz keine eigene Identitat, sondern er schreibt
sie der Verworrenheit der Begriffe zu, denn die Sinnlichkeit gilt ihm noch
nicht als gesonderte Quelle der Erkenntinis, sie wird vielmehr reduziert, die

6. Leibniz, “'Die philosophischen Schrifien”, a.a.O. Bd.7, §29, S.390.
7. Gent W., “‘Leibnizens Philosophie der Zeit und des Raumes”, in: Kantstudien Bd.31,
Berlin, 1926, S65



332 MICHAEL DIMITRAKOPOULOS
Klarheit und Deutlichkeit, mit der die Dinge durch unseren Verstand in
ihrem Wesen erkannt werden konnten, zu verdunkeln und zu verwirren,
so, dass die Gegenstande in uns nicht mehr klar zum Bewusstsein
kommen konnen. Was Raum und Zeit betrifft, so sind sie fur ihn die
intelligiblen Formen der VerknUpfung der Dinge an sich selbst,® mithin
etwas den Dingen Inhéarierendes oder doch Anhaftendes im Sinne einer
Verhaltnisbestimmung.

Was nun speziell die Zeittheorie betrifft, so gilt fur sie im wesentlich-
en das, was bereits beim Raume abgehandelt wurde, wie es unter
anderem durch die Nennung beider Begriffe “Raum und Zeit” bereits
angedeutet werden sollte. Insofern bliebe nur noch die Prazisierung, dass
die Zeit als “ordre de succession’ definiert wird. Und analog zum Begriff
des Raumes, dem als Grosse die Ausdehnung zukommt, gibt es eine
Differenz zwischen Zeit und Dauer, die Dauer ist auch hier ein Attribut der
Dinge, die in enger Abhangigkeit von ihnen gedacht wird, wahrend die
Zeit selbst, etwas von den Dingen Unabhangiges ist, das nicht von einem
bestimmten Nacheinander der Dinge abhangt, sondern vielmehr die
Mdglichkeit desselben ausmacht.

Den Begriff der Dauer Kdnnen wir, anders als den der Zeit, der nur
in seiner Ganzheit existent ist, in einzelne Teile zerlegen, “in die Bestim-
mung der Kontinuitat”, die ‘“Sukzession der Teile und die Mehrheit
derselben” .’

Hinsichtlich der zeitlichen Ordnung der Dinge spricht Leibniz von
ungleichzeitigen Zustanden, so dass in der Folge der Zustande, der
“friihere” als Grund des nachfolgenden angesehen werden muss, oder
der ‘‘spatere’’ als Folge des vorhergehenden. Mithin musste auch hier der
Satz vom zureichenden Grunde der objektiven Erkenntnis der Zeit und
ihrer zeitlichen Ordnung zu Grunde gelegt werden.'’

Newton:

Ausser der rationalistischen Lehre von Raum und Zeit, war es vor
allem Newtons Mechanik und die ihr zum Grunde liegenden Begritfe von
Raum und Zeit, die auf Kant einen enischeidenden Einfluss ausgelbt
hatten.

Newton unterscheidet auf Grund des Tragheitsprinzips zwischen
relativen-natirlichen Raumen, die uns unmittelbar gegeben sind, mithin

8. KdrV., B332, A 276

9. Gent W., “Leibnizens Philosophie der Zeit und des Raumes', a.a.O., S75

10. Vgl. hierzu gegenteilig Kants Analogienkapitel, worin Kant die Zeit als Zeitfolge nur als
Apprehension und damit als etwas Subjektives begreift.
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empirisch'' sind, und einem absoluten oder physikalischen Raum, der als
Resultat unserer Reflexion entspringt. Das gleiche gilt von der Zeit, denn
auch hier wird differenziert zwischen absoluter und relativer, physikalischer
und naturlicher Zeit.

Ruhe und einformige Bewegung haben jeweils ein besonderes
Bezugssystem und damit eine bestimmte Klasse von Raumen zur
Voraussetzung, und ein in Bewegung sich befindlicher Korper wird letztlich
doch in Bezug auf einen Raum definiet werden muissen, dem das
Pradikat der absoluten Unbeweglichkeit zugeschrieben werden muss, der
somit unabhangig von der Existenz empirischer Bezugskorper existiert,
also identisch mit dem absoluten Raum ist. Dieser absolute Raum existiert
nur einmal, was aus seiner Unendlichkeit folgt; er enthalt jedoch alle
relativen Raume in sich, die im Gegensatz zu ihm, mit Materie erfullt sind,
und da sie durch ihre BezugskOrper begrenzt werden, als endlich gelten
mussen.

Was nun die Erkenntnis dieser Raume betrifft, so unterscheiden sie
sich ein weiteres Mal darin, dass der absolute Raum nur durch die
Absurditéat eines regressus in infinitum erschlossen werden konnte, wah-
rend der endliche Raum durch die anschaulichen Quellen eines
Wahrnehmungsinhalts bestimmbar ist.'?

Beiden Raumauffassungen spricht Newton Realitat zu: dem relativen-
natirlichen Raum im Sinne subjektbedingter Gegebenheiten, also relative
Realitdt, dem absoluten-physikalischen Raum, im Sinne der subjektsu-
nabhéngigen Wirklichkeit, also absolute Realitdt. Im (brigen besitzt Ne-
wtons physikalischer Raum nach Scholz'® weitere funf konstitutive Mer-

11. Zur Begrindung der Unterscheidung vgl. Jammer M.: Das Problem des Raumes. Die
Entwicklung der Raumtheorien. 2. erw. Auflage, Darmstadt 1980, S.107 “In der Uberzeugung,
dass Zeit, Raum, Ort und Bewegung allbekannte, (vgl. Jedoch Aristoteles, Duoikic akpoaoe-
WG A8, 208a 32-33 «Exel B¢ NoAAag amopiag Ti MOT  €oTiv 6 TONOG» und A2, 209b 18-19
.. OKOTOUHEVOIG BO&eleV Av Eival XaAemov yvwpioal Ti €anv 6 T6N0G...»), Begritfe sina tithit
sich Newton sichtlich nichl veranlasst zu einer ins einzelne gehenden und genauen Definition
dieser Termini. Da jedoch diese Begriffe nur in Verbindung mit sinnlich wahrehmbaren
Gegenstanden auftreten, haften innen gewisse Vorurteile an, und um diese auszuschliessen,
hielt es Newton fur notig, die Unterscheidung von absolut und relativ, wahr und wahrscheinli-
ch, mathematisch und gewohnlich einzufuhren. Da der Raum homogen und unditferenziert
ist, sind seine Teile fUr unsere Sinne nicht wahrnehmbar und nicht unterscheidb ar, so dass
man an ihre Stelle sichtbare Massesetzen muss. Diese Koordinatensysteme, wie man sie
heute nennt, sind Newtons relative Raume.”

12. Vgl. zum oben Ausgefihrten Scholz H., “Das Vermachinis der Kantischen Lehre vom
Raum und der Zeit”, in: Kunisiudien 29, 1924, S21ff

13. Vgl. Scholz H., aa0., S26 (siehe diesbezuglich - ‘‘tempus absolutum'™, spatium
absolutum™ - Isaac Newton, Philosophia naturalis principia mathematica. The third edition
(1726) with variant readings. Assembled and edited by A. Koyré and I.B. Cohen with
assistance of Anne Whitman, vol. I-ll, Cambridge, 1972, vgl. voll, S.46ff (Scholium), und

daruber hinaus: “Auctoris praefatio ad lectorem”, S 16ff)
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kmale, so dass wir zusammengefasst Folgendes erhalten:

1. Die absolute Realitdt. Absolutheit wird hier im ontologischen Sinne
gebraucht.

2 Die absolute Leere. Absolut ist hier im physikalischen Sinne
gemeint. Die natirlichen R&aume existieren hingegen nur relativ zu
empirischen, materiellen Bezugskorpern.

3. Die Unanschaulichkeit, wie sie aus der Leere foigt.

4. Die Unendlichkeit dagegen steht die Endlichkeit der relativen
Raume.

5. Die Einmaligkeit. Die natdrlichen " Raume existieren in der
Mehrzahl.

6. Die Unverriickbarkeit bzw. absolute Gleichfdrmigkeit. Natdrliche
Raume dagegen nehmen an den Bewegungszustanden ihrer Bezugskor-
per am absoluten Raum teil.

Kant:

Um nun zu zeigen, wie Kant diese ihm in der Tradition vorgegebene
Problematik der Raum - und Zeiterfassung aufnimmt und umgestaltet, sei
noch einmal an die Hauptkennzeichen der Leibnizschen Raum-Zeittheorie
erinnert.

jhm - Leibniz - sind Raum und Zeit ein System von Beziehungen,
deren letztendliche Beschaffenheit wir nur unvollstandig, dunkel erkennen
konnen, da die Verstandeserkenntis durch das untergeordnete unselb-
standige Erkenntisvermbgen der Sinnlichkeit verwirrt wird, zum anderen
da die Vorstellung von Raum und Zeit nur durch die Existenz der
Substanzen-Raum und Zeit sind die ihnen zugehorige selbstandige Form
der Verknupfung - errichtet wird.

Hier liegt Kants Ansatz, den er bereits 1768 in seiner Schrift “Von
dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raum' formuli-
erte. Ich zitiere: “Die Lagen der Teile des Raumes in Bezug auf einander
setzen die Gegend voraus, nach welcher sie in solchen Verhaltnissen
geordnet sind, und im abgezogendsten Verstande besteht die Gegend
nicht in der Beziehung eines Dinges im Raum auf das andere, welches
eigentlich der Begriff der Lage ist, sondern in dem Verhaltnisse des
Systems der Lagen zu dem absoluten Weltraume. Bei allem Ausgedehn-
ten ist die Lage seiner Teile gegen einander aus ihm selbst hinreichend zu
erkennen, die Gegend aber, wohin diese Ordnung der Theile gerichtet ist,
bezieht sich auf den Raum ausser demselben und zwar nicht auf dessen
Orter, weil dieses nichts anderes sein wirde, als die Lage eben derselben
Theile in einem ausseren Verhaltnis, sondern auf den allgemeinen Raum
als eine Einheit, wovon jede Ausdehnung wie ein Theil angesehen werden
muss’’. Zweck dieser Abhandlung ist zu zeigen ‘‘dass der absolute Raum
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unabhangig von dem Dasein aller Materie und selbst als der erste Grund
der Moglichkeit ihrer Zusammensetzung eine eigene Realitat habe’’."*

Um nun die Unzulanglichkeit des Leibnizschen Systems zu bewei-
sen, fuhrt Kant in seinem oben genannten Aufsatz und in §13 der
“Prolegomena’’ zwei Beispiele an, zum einen zwei spharische Triangeln,
die einen Bogen des Aguators zur gemeinschaftlichen Basis haben, die
aber in allen ihren sonstigen Merkmalen ohne Unterschied sind, wie z.B.
im Inhalt, so, dass das eine an die Stelle des anderen gesetzt werden
konnte;'® zum anderen, um das Merkmal der Gleichheit und Kongruenz
noch zu erhdhen, wahlt Kant das Beispiel der Hand im Spiegel. Was damit
verdeutlicht werden soll ist, dass trotz aller Ubereinstimmung des Spiegel-
bildes mit dem gespiegelten Gegenstand (namlich der Hand), dieses doch
nicht an “‘die Stelle ihres Urbildes’'® gesetzt werden kann, denn die rechte
Hand erscheint im Spiegel als die linke, sie ist also trotz aller Kongruenz
doch zugleich different, oder, um es anders auszudriicken, vom Begriff her
sind die Gegenstande identisch, aber sie sind nicht mehr deckungs-
gleich.

Der Nachteil des Leibnizschen Systems erweist sich aber nicht nur
an Beispielen ebener und spharischer Korper, sondern halt auch den
Forderungen der Bewegung nicht stand. Denn in jeder Bewegung sind
Richtung und Geschwindigkeit die beiden Momente, die bestehen bleiben,
wenn man von allen anderen Eigenschaften der Bewegung absrahiert.
Setzt man die gewohnliche Definition voraus, so bedarf lediglich die
Richtung einer Einschrankung, denn bewegt sich der Koérper auf einer
Kreislinie, so andert er seine Richtung kontinuierlich und bis er zu dem
Punkte zurlickkehrt, von dem er ausgegangen ist, hat er alle in einer
Flache nur mdglichen Richtungen eingeschlagen; und doch bewegt er
sich immer in der gleichen Richtung. Was ist aber hier Richtung? und
worauf wlrde dann z.B. der innere Unterschied der Schnecken beruhen,
die sonst ahnlich und sogar gleich, die eine davon aber rechts und die
andere links gewunden ist? Oder um weitere Beispiele anzufiihren wie das
Winden der Bohnen und des Hopfens die erste “‘wider die Sonne”, die
andere “mit der Sonne” gedreht. Wir haben also Begriffe, die ohne innere
Unterschiede sind, so, dass damit der Unterschied beider Stiicke erklart
werden konnte, nur der Richtung nach versehiedene Kreisbewegungen
zeichnen diese Korper aus.'’

14. “"Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raum” in: Kanrs

gesammelte Schrifien. hrsg. von der Preussischen Akademie der Wissenschatften Berlin, Bd.2,
S.377ff.

15. Vgl. Kant, Prolegomena (hrsg. von Karl Vorlander), §13, S.38.

16. Vgl. Kant, Prolegomena, §13, S.38

17. Vgl. zu obigen Beispielen Kant, Metaphysische Anfangsgrlinde der Naturwissenschaft, in
Kants gesammelte Schrifien., a.a O.Bd.IV, S483ff.
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Was ist die Auflosung dieses Paradoxons fragt Kant und fuUhrt
danach Folgendes aus: “Ich habe... gezeigt, dass, da sich dieser
Unterschied zwar in der Anschauung geben, aber gar nicht auf deutliche
Begriffe bringen, mithin nicht versténdlich erklaren... lasst, er einen guten
bestandigen Beweisgrund abgebe: dass der Raum lberhaupt nicht zu den
Eigenschaften oder Verhdltnissen der Dinge an sich selbst, die sich
notwendig auf objective Begriffe miissten bringen lassen, sondern bloss zu
der subjektiven Form unserer sinnlichen Anschauung von Dingen und
Verhiéltnissen, die uns nachdem was sie an sich sein mogen, vollig
unbekannt bleiben, gehtre.”’'®

Oder wie es in den “Prolegomena’” heisst: “Diese Gegenstande sind
nicht etwa Vorstellungen der Dinge, wie sie an sich selbst sind und wie
sie der pure Verstand erkennen wirde, sondern es sind sinnliche
Anschauungen, d.i. Erscheinungen, deren Moglichkeit auf dem Verhaltnis-
se gewisser an sich unbekannter Dinge zu etwas anderem, namlich
unserer Sinnlichkeit, beruht. Von dieser ist nun der Raum die Form der
ausseren Anschauung, und die innere Bestimmung eines jeden Raumes
ist nur durch die Bestimmung des dusseren Verhaltnisses zu dem ganzen
Raume, davon jener ein Teil ist (dem Verhaltnis zum &dusseren Sinn), d.i.
der Teil ist nur durchs Ganze mdglich, welches bei Dingen an sich selbst
als Gegeanstandendes blossen Verstandes niemals, wohl aber bei blossen
Erscheinungen stattfindet.”"

Mit diesem Beispiel der rechten und linken Hand macht Kant die
Grenzen des Leibnizschen Systems deutlich, was er auf S.381 seines
Aufsatzes ‘‘Von dem ersten Grunde..” so darlegt: ‘“‘der vollstandige
Beweisgrund einer korperlichen Gestalt beruht nicht lediglich auf dem
Verhaltnis und Lage seiner Theile gegen einander, sondern noch Uberdem
auf einer Beziehung gegen den allgemeinen Raum, so wie ihn sich die
MesskUnstler denken, doch so, dass dieses Verhaltnis nicht unmittelbar
kann wahrgenommen werden, aber wohl diejenigen Unterschiede der
Korper, die einzig und allein auf diesem Grunde beruhen.” Bei Leibniz
aber mussten Erscheinung und Ding an sich zusammenfallen, der Raum
ware nur der, der von der Hand eingenommen werden wlrde, und ohne
Differenzierung zwischen rechts und links, wirde die Hand an jede Seite
des menschlichen Korpers passen. Daraus wird klar, ‘‘dass nicht die
Bestimmungen des Raumes Folgen von den Lagen der Theile der Materie
gegen einander, sondern diese Folgen von jenen sind, und dass also in
der Beschaffenhein der Kdrper Unterschiede angetroffen werden kdnnen
und zwar wahre Unterschiede, die sich lediglich auf den absoluten und

18. Kant, Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft, aa.0., S.484.
19. Kant, Prolegomena, §13, S.39
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urspringlichen Raum beziehen, weil nur durch ihn das Verhéltnis
korperlicher Dinge moglich ist, und dass, weil der absolute Raum kein
Gegenstand einer ausseren Empfindung, sondern ein Grundbegriff ist, der
alle dieselbe Zuerst moglich macht, wir dasjenige, was in der Gestalt eines
Korpers lediglich die Beziehung auf den reinen Raum angeht, nur durch
die Gegenhaltung mit anderen Korpern vernehmen konnen.''*

Was nun Newtons Lehre vom Raum bertrifft, so ist sie gleichwohl in
der Lage, dieses Phanomen der Triangeln oder das der Hand einzuordnen
und zu erkldren, da der Raum bei ihm unabhé&ngig von der Materie
existiert, d.h. dass eine Bestimmung des Phdnomens rechte und linke
Hand nur auf unmittelbarer Anschauung, die zwischen rechts und links
unterscheiden lasst und durch die Zuordnung zum absoluten Raum
erfolgen kann, d.h. dass man sie nur durch ihre verschiedennen Lagen
zum absoluten Raum erklaren kann. Nur durch dieses Verhaltnis kann der
Unterschied dhnlicher und gleicher und doch inkongruenter Dinge deutlich
gemacht werden,?' da eine alleinige begriffliche Erkennthnis des Gegen-
standes nicht mdglich ist, weil ein durch die Anschauung immer noch zu
Bestimmendes dies verhindern wirde. In diesen beiden Beispielen nimmt
Kant unsere Erkenntnis zum Ausgangspunkt seiner weiteren Erérterung
und Suche nach den Bedingungen dieser Tatsache, woran sich die Frage
nach der Beschatfenheit der Vorstellung Uber den Raum knUpft, so dass
damit synthetische Sé&tze Uber den Raum mdglich erscheinen. Kant
expliziert seine Erorterung des Raumes in vier Schritten, mit immer
gleicher Argumentationsstruktur.

1. Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von zusseren
Erfahrungen abgezogen worden. - Hier in B 38 der K.d.r.V. wird die
Stellung gegen Leibniz ganz klar, auch wenn sie erst in A 40 - B 57
ausgeflhrt wird. Dort heisst es: *'Nehmen sie die zweite Partei (gemeint ist
Leibniz), und Raum und Zeit gellen ihnen als von der Erfahrung abstrahi-
ert, obzwar in der Absonderung verworren vorgestellte, Verhdltnisse der
Erscheinungen (neben-oder nacheinander), so missen sie den mathema-
tischen Lehren a priori in Ansehung wirklicher Dinge (z.E. im Raume) ihre
Glltigkeit, wenigstens die apodiktische Gewissheit bestreiten, indem diese
a posteriori gar nicht stattfindet, und die Begriffe a priori von Raum und
Zeit dieser Meinung nach, nur Geschopfe der Einbildungskraft sind, deren
Quell wirklich in der Erfahrung gesucht werden muss, aus deren abstrahi-
erten Verhdltnissen die Einbildung etwas gemacht hat, was zwar das
Allgemeine derselben enthilt, aber ohne die Restriktionen, welche die
Natur mit denselben verknlpft hat, nicht stattfinden kann.” - Nach dieser

20. Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raum, aa.O. $383
21. Vgl. Prolegomena, §13, S.39
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These folgt dann im zweiten Satz (B38) der eigentliche Beweis: “Denn
damit gewisse Empfindungen auf etwas ausser mich bezogen werden, (d.i.
auf etwas in einem anderen Orte des Raumes, als darinnen ich mich
befinde), imgleichen damit ich sie als ausser-und neben einander, mithin
nicht bloss verschieden, sondern als in verschiedenen Orten vorstellen
Konne, dazu muss die Vorstellung des Raumes schon zum Grunde
liegen.” - Kant argumentiert hier bereits mit einer notwendigen Vorstel-
lung a priori, die er aber erst im 2. Raumargument dem Beweis unterzieht,
um diese Vorstellung a priori ihrerseits als Beweis fur die Richtigkeit seiner
eingangs gestellten These in Satz 3 des ersten Raumarguments anzuft-
hren. ““Demnach kann die Vorstellung des Raumes nicht aus den Verha-
ltnissen der ausseren Erscheinung durch Erfahrung erborgt sein, sondern
diese aussere Erfahrung ist selbst nur durch gedachte Vorstellung allererst
moglich.”

2. "Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a priori, die allen
ausseren Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann sich niemals eine
Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei, ob man sich gleich ganz
wohl denken kann, dass keine Gegenstande darin angetroffen werden.” -
Auch dieser Beweis ist gegen Leibniz gerichtet und wiederholt in Kurze
das, was Kant bereits in seiner Frihschrift von 1747 den “Gedanken von
der wahren Schatzung der lebendigen Krafte,””?* folgendermassen skizzier-
te: “weil alle Verbindung und Relation ausser einander existierender
Substanzen von den gewechselten Wirkungen, die ihre Krafte gegen
einander ausliben, herrUhrt, so lasst uns sehen, was fUr Wahrheiten aus
diesem Begriff der Kraft konnen hergeleitet werden. Entweder ist eine
Substanz mit einer anderen ausser ihr in einer Verbindung oder Relation,
oder sie ist es nicht. Weil ein jedes selbstandige Wesen die vollstandige
Quelle aller seiner Bestimmungen in sich enthélt” - wie es ja die Monade
tut - ““so ist nicht notwendig zu seinem Dasein, dass es mit anderen
Dingen in Verbindung tritt. Daher konnen Substanzen existieren und
dennoch keine ausserliche Relation gegen andere haben, oder in einer
wirklichen Verbindung mit ihnen stehen. Weil nun ohne &usserliche
Verknipfung, Lagen und Relationen kein Ort stattfindet, so ist es wohl
mdglich, dass ein Ding wirklich existiere, aber dennoch nirgends in der
ganzen Welt vorhanden sei.”’** Oder wie Kant an einer anderen Textstelle
einwendet indem er den Kraftbegriff Leibnizens, der bekanntlich nur
innerhalb der Monade wirksam wird, kritisiert und seiner Prifung unterwirft,
‘wobei er zu folgendem Schluss kommt: “Es ist leicht zu erweisen, dass

22 Der gesamie Titel lautet: Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Kratle
und Beurtheilung der Beweise, deren sich Herr von Leibniz und andere Mechaniker in dieser
Streitfrage bedient haben, nebsl einigen vorhergehenden Betrachtungen, welche die Kraft der
Korper Uberhaupt betreffen. (Kanis gesammelie: Schriften. a.a.0., Bd.1.)

23. Vgl. Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Krafte. .., a.a.0. §7. S21f
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kein Raum und keine Ausdehnung sein wlrden, wenn die Substanzen
keine Kraft hatten, ausser sich zu wirken. Denn ohne diese Kraft ist keine
Verbindung, ohne diese keine Ordnung und ohne diese endlich kein
Raum.”> Wie aber aus dem Gesetz dieser Kraft der Substanzen ausser
sich, die Abmessungen des Raumes, d.h. seine 3-Dimensionalitat zu
ersehen sein soll, ist Kant zu diesem Zeitpunkt ‘‘noch nicht zu erklaren im
Stande’,?® nur so viel ist sicher, dass ‘‘in dem Beweise, den Herrn von
Leibniz irgendwo in der Theodicee von der Anzahl der Linien hernimmt,
die von einem Punkt winkelrecht gegen einander konnen gezogen werden,
ein Zirkelschluss?® besteht, was als Beweis nicht anerkannt werden kann

Erinnern wir uns in diesem Zusammenhang auch noch einmal an die
bei Leibnizens Theorie aufgeworfene Frage der aligemeinen Gulltigkeit von
Raum und Zeit fur alle Erscheinungen, so wird jetzt klar, dass die
apodiktische Gewissheit der Mathematik und die Mdglichkeit ihrer Kon-
struktion a priori, nicht aus der Erfahrung erborgt werden kann, wie dies
bei Leibniz sein misste, denn die Grundsatze der reinen Mathematik und
Geometrie sind unabhangig von der Erfahrung, da bei Leibniz Raum und
Zeit aber etwas den Erscheinungen Inharierendes ist, kann Raum und Zeit
nicht unabhangig von den Erscheinungen existieren. Der Raum wird also
als die Bedingung der Moglichkeit der Erscheinungen, ““und nicht als eine
von ihnen abhangende Bestimmung angesehen, und ist eine Vorstellung a
priori, die notwendigerweise ausseren Erscheinungen zum Grunde liegt"”
(B39) so auch der Mathematik, wie Kant in der 1. Auflage der Kritik der
reinen Vernunft in A 24 als dfittes Raumargument postuliert, das in der 2.
Aufl. der Kritik dann nur noch als Fussnote erscheint. Ich zitiere: “‘Auf
diese Notwendigkeit a priori griindet sich die apodiktische Gewissheit aller
geometrischen Grundsatze, und die Moglichkeit ihrer Konstruktion a priori.
Wadre némlich diese Vorstellung des Raumes ein a posteriori erworbener
Begriff, der aus der allgemeinen ausseren Erfahrung geschopft ware, so
wirden die ersten Grundsatze der mathematischen Bestimmung nichts als
Wahrnehmung sein.”

3. “Der Raum ist kein diskursiver oder, wie man sagt, allgemeiner
Begriff von Verhaltnissen der Dinge Uberhaupt, sondern eine reine
Anschauung.” - Diese These ertffnet nun sofort die Mdglichkeit der
Einardnung des Raumes, d.h das Wozu der Raum gehort, wozu er zu
rechnen ist. Die Raumvorstellung ist als Anschauung abgegrenzt gegen
den Begriff, d.h. als Anschauung entspringt sie - die Raumvorstellung
dem menschlichen Subjekt. Daran anschliessend folgt nun dass die

24 Gedanken von der wahren Schatzung..., §9, S.23
25. Ebenda
26. Ebenda
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Vorstellung des Raumes, den Raum nur als Ganzes ausweist, dass,
“wenn man von vielen Raumen redet’, man '‘darunter nur Teile eines und
desselben alleinigen Raumes’ verstehen kann (A 25). Diese Teilrdume
konnen nur in ihm gedacht werden, denn das Einige kann das Mannigfal-
tige nur unter sich, niemals aber neben sich, enthalten.

4. Das vierte Raumargument weist den Raum als “‘unendlich gege-
bene Grdsse aus und weist damit noch einmal auf die Notwendigkeit a
priori hin, darauf, dass der Raum die reine Form der Sinnlichkeit, d.h. die
Bedingung der Moglichkeit der Erscheinungen ist, ja er widerlegt damit
indirekt die Auffassung, dass die urspriingliche Vorstellung vom Raume
Begriff sei, und damit wie Leibniz meint, ein blosses Konstrukt der
Vernunft.

An diese Raumargumente schliesst Kant die ihm eigene transzende-
tale Erorterung des Begriffes vom Raum an, in der er an der Frage:”” Wie
kann nun eine aussere Anschauung dem GemdUte beiwohnen, die vor den
Objekten selbst vorhergeht, und in welcher der Begriff der letzteren a priori
bestimmt werden kann??’ ausweist, dass die aussere Anschauung bloss
“im Subjekte, als die formale Beschaffenheit desselben,...” erscheint.

In den daran anknUpfenden *'SchiUsse", grenzt Kant seine Position
noch einmal gegen die rationalistische Leibnizens ab, in dem er noch
einmal klar herausstellt:

1. “Der Raum stellt gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an
sich, oder sie in ihrem Verhaltnis auf einander vor, d.i. keine Bestimmung
derselben, die an Gegenstanden selbst haftete, und welche bliebe, wenn
man auch von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung abstrahier-
te. Denn weder absolute, noch relative Bestimmungen kdnnen vor dem
Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori angescha-
ut werden.”’?® Bemihen wir in diesem Zusammenhang noch einmal Kants
Beispiel von der rechten und linken Hand, so ist klar, dass Leibnizens
Theorie nicht in der Lage ist, das Paradoxon aufzul6sen, denn bei ihm
muUsste ja rechts und links deckungsgleich sein, was aber durch die
Wahrnehmung bestritten wird.”® Daran schliesst sich nun ein fur Kants
Raumauffassung ausserst wichtiger Satz:

2. “Der Raum ist nichts anderes, als nur die Form aller Erschein-
ungen &dusserer Sinne, d.i. die subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter
der allein uns &ussere Anschauung moglich ist. Weil nun die Rezeptivitat

e e e

27. Kd.r.v., B4l
28. Vgl. dazu auch die Parallelstelle in K.d.rV., A 33: “Schilisse von der Zeit".
29. K.drV., A 26 B 42
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des Subjekts, von Gegenstanden affiziert zu werden, notwendigerweise vor
allen Anschauungen dieser Objekte vorhergeht, so lasst sich verstehen,
wie die Form aller Erscheinungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen,
mithin a priori im Gemut gegeben sein kbnne, und wie sie als eine reine
Anschauung, in der alle Gegenstande bestimmt werden mussen, Prinzipi-
en der Verhaltnisse derselben vor aller Erfahrung enthalten k6nne.’’** Was
heisst dies?

Wahrend Kant oben den Raum als etwas den Dingen Inharierendes
oder zumindest Anhaftendes negierte, weist er den relationalen Charakter
des Raumes aber in keinster Weise zurlck, ermdglicht er ihm doch
gerade nicht nur Uber Gegenstande als Erscheinungen, sondern auch
Uber sie in ihrem Verhaltnis zum Verstande zu urteilen, wobei er ein
Hochstes, ein ausser und Uber uns Stehendes nicht zu negieren braucht,
auch wenn er den Beweis einer Existenz des Hochsten nicht fuhrt, ja ihn
gerade ablehnt. In der Hinwendung zu Leibnizens relationalem Chara-
kter und in der Beziehung des Teiles zum Ganzen (wie es das 4. Raumar-
gument ausdruckt), wobei das Ganze auch den bis an die Unendlichkeit
heranreichenden Raum noch in sich bergen mub, folgt, dass die absolute
Leere, dennoch den erflliten endlichen Raum - auch wenn keine Gegen-
stande darin angetroffen werden - noch unter sich bergen muss, Kant
negiert also zugleich die absolute Leere des Newtonschen physikalischen
Raumes.

In der gleichen Weise, in der er den Vorteil der Leibnizschen Theorie
- die potenzielle Moglichkeit einer absoluten Existenz - (bernimmt, die
Nachteile - die Phanomene der Wahrnehmung in dieses System nicht
einordnen zu k8nnen - zurdckweist, Ubernimmt er aus Newtons System
den absoluten Raum, der es ihm ermdglicht auch Phanomene wie rechts
und links, also Erscheinungen und damit Merkmalskomplexe, die uns nur
auf Grund der Sinniichkeit zuganglich werden, einzuordnen, und den
Nachteil, der diesem System inhariert, zurlickzuweisen. Kant schreibt:
“Wir kbnnen demnach nur aus dem Standpunkte eines Menschen, vom
Raum, von ausgedehnten Wesen usw. reden. Gehen wir von den subjekti-
ven Bedingungen ab, unter welchen wir allein Aussere Anschauung
bekommen konnen, so wie wir namlich von den Gegenstanden affiziert
werden mogen, so bedeutet die Vorstellung vom Raume gar nichts.”*'
Und genau an dieser Stelle negiert Kant auch die Auffassung Newtons
von der absoluten Realitat des absoluten Raumes, wie auch die relative
Realitat des relativen Raumes. Denn Newton spricht dem Raum hier etwas
zu, was einem gedanklichen Konstrukt niemals zugesprochen werden

30. K.drV., A 26, B 42
31. Kar.V, A 26, B 42
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kann - Substanzhaftigkeit.®* Daraus ergdbe sich nun aber Folgendes:
Wenn man aus dem Raum alles Substanzshafte eliminieren wollte, so
misste man den absoluten Raum selbst aufheben. Paton sieht in diesem
Zusammenhang Newtons Raum - und das gleiche gilt auch fUr seine
Zeittheorie -, dass beide “‘eternal and infinite self-subsistent nonentities or;
unthings (Undinge)”’** seien, oder um die Newtonkritik mit Kants eigenen
Worten wiederzugeben: ‘“Dagegen die, so die absolute Realitat des
Raumes und der Zeit behaupten, sie mdgen sie nur als subsistierend, oder
nur inharierend annehmen, mit den Prinzipien der Erfahrung selbst uneinig
sein mUssen. Denn, entschliessen sie sich zum ersteren (welches gemei-
niglich die Partei der mathematischen Naturforscher ist), so missen sie
zwei ewige und unendliche fur sich bestehende Undinge (Raum und Zeit)
annehmen, welche da sind (ohne dass doch etwas wirkliches ist), nur um
alles Wirkliche in sich zu befassen.”*

Wie muss nun aber der Raum beschaffen sein, dass er sowohl den
Metaphysikern wie Leibniz, als auch den Physikern und Mathematikern
wie Newton gerecht wird? Nicht anders, als dass "eine reine Anschauung,
welche den Namen Raum fuhrt” Ubrigbleibt, “wenn man von diesen
Gegenstanden” - gemeint sind die Gegenstande der Sinnlichkeit - “a-
bstrahiert’. “‘Weil wir die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht
zu Bedingungen der Mdglichkeit der Sachen, sondern nur ihrer Erschein-
ungen machen kénnen, so kdnnen wir wohl sagen, dass der Raum alle
Dinge befasse, die uns adusserlich erscheinen mdgen, aber nicht alle
Dinge an sich selbst, sie mbgen nun angeschaut werden oder nicht, oder
auch von welchem Subjekt man wolle.”*

Und Kant fahrt fort: ‘“Unsere Erdrterungen lehren demnach die
Realitat (d.i. die objektive Gultigkeit) des Raumes in Ansehung alles
dessen, was ausserlich als Gegenstand uns vorkommen kann, aber
zugleich die Idealitdt des Raumes in Ansehung der Dinge, wie sie
durch die Vernunft an sich selbst erwogen werden, d.i. ohne Rucksicht auf
die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten also
die empirische Realitat des Raumes (in Ansehung aller moglichen
ausseren Erfahrung), ob zwar zugleich die transzendentale ldeali-
tat desselben, d.i. dass er nichfs sei, sobald wir die Bedingung der
Mbglichkeit aller Erfahrung weglassen und ihn als etwas, was den Dingen
an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen.”* D.h. aber zuletzt doch

32. Vgl. dazu auch Scholz H., Das Vermachtnis der Kantschen Lehre vom Raum und der
Zeit, aa.0, S.29

33. Paton H.J.,, Kant's Metaphysic of Experience, Bd.1, London 1936, S.132

34. Kd.r.V.,, A 39, B 56

35. Kd.r.V.,, A 27, B 43
36. K.dr.V.,, A 27, B 43.
37. Kd.r.V., A 28, B 44.
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nichts anderes, als dass Kant die ‘‘eigene Realitat” des Newtonschen
absoluten Raumes in die Transzendenz verlagert, in das Apriori,
und dass er damit, analoges gilt fUr die Zeit, den Raum zur logischen
Bedingung unserer Erkenntnis macht, oder mit Kants eigenen Worten,
dass Raum und Zeit die Bedingungen der Mdglichkeit der Erkenntnis sind;
zugleich hat Kant somit den Charakter der Unanschaulichkeit des
Newtonschen absoluten Raumes zurlUckgewiesen.

Anzumerken bliebe zum Schiuss noch, dass der Raum als Form aller
dusseren Erscheinungen vollstandig der Sinnlichkeit zugeordnet werden
muss, wahrend die Zeit, indem sie als Form des inneren Sinnes mittelbar
auch Gegenstande der dusseren Wahrnehmung zum Objekt der inneren
Wahrnehmung macht, in einer eigenartigen Zwischenstellung zwischen
sinnlicher und begrifflicher Vorstellung verharrt. Damit sei auf ein weiteres
Problem in der Kantschen Raum-Zeittheorie verwiesen, namlich auf die
Frage nach der Prioritat der Zeit vor dem Raume, des Raumes vor der
Zeit, oder der Gleichstellung beider. Eine Ertrterung dieser Fragestellung
kann jedoch an dieser Stelle nicht mehr geleistet werden.

MEPIAHYH

Mix. @ Anuntpakémoulou, Z0ykpion T@V Mepi Xwpou Kai xpGvou
dvriAnwewv 100 Leibniz, Newton kai Kant

To gmotnuoviké npoBAnpa 100 XOPOU Kai Tod XPOVOU GTHV QIAOGOWI-
K okéwn To0 KAvt yevvriBnke Ox1 TeEAeutaia anéd Tv avTigaxia Te@v 6Uo
KUPIapXWV QPINOCOQIKGV PEUNATWV TAG £noxAc Tou: Tod opBoAoyiouod Kai
TG EMMEIPIOKPATIAS. ZTOV KPITIKG Slahoyaplacpd Tou pé Toug Suo émga-
VEIG EKTIPOaOIOUG T@V PEUNATWY alT®V, ToT Leibniz &nA. kai To0 Newton,
avémruée kai 6 iB10g 6 Kavr Tig B€oeig Tou yid Tiv «UnepPartikry (Uneppa-
TOAOYIKT)) daviKOTNTA» Kai — OUVAPA — TRV «EUMEIPIKY| rpaypaTikoTTa»
100 Xwpou kai Tol xpbdvou.

Xwpic €00 va uneicepxwueda otV Aueon BIEE0BIKY Aavaiuon TAG
duapdxng avdapeoca otév Leibniz kai Tév Newton (MpBA. oxeTIKA T @IAOCO-
QK| GAAnAoypaegia peta&u Clarke - pabnrod To0 Newton — kai Leibniz),
EMIXEIPOUKE, 0€ peyalo Babuéd SlanopnTikag, va oKlaypagriocoupe cuvdia-
QWTICOVTEG TIG OXETIKEG TEPI XOPOU Kai Xpdvou avTiAnyelc 1ol Leibniz kai
100 Newton: T00 pév NpdTou oTd MAqicia TAG iBiaZoucag Bewpiac Tou yia
™V yv&aon, kai 1ol povadoAoyikod ouoTHATOG (81ITTH Evvola TAG HOVASoC
- &ty évvola mepi xwpou) TAC «TIPOKATECTNHEVNG Appoviag», Bmou 6
X®POG TPOPBAAAEl yeEVVMMEVOC BIA PETOU TNG UndpEews TdV, woTdoo,
amAdv, daxpovwv, pn Xwpk@v kai eig £autag KEKAEIOUEVWV  ATOMIK@V
0UCIRV, EVUNAPXWY TauToXpova Kai EVYIYVOUEVOG EVTOC auTRV 6 (Bioc, — &
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Leigniz xapaktnpicel TOv x@po ‘“‘rapport d’ ordre’’ kai ‘‘rapport de coexi-
stence,” ©G TAEN dnA. oUVUNAPEEWGC €v TAUT® UMapXOoviwv oToixeiwy,
TOUTEQTIV povadwv' ToU &€ deuTépou, aTa MAaiola TNG BIaKPIoEWG UeTAEU
OXETIKQV QUOIKQV, Kai W' alTd EUMEPIKQDY, XWPWV Kai £€vOG ArnoAlTou,
Kevou, avoparou, dneipou, povadikol, AkivATou Kai Toug mavrag UAnv
eykataAaupBavovrag OXETIKOUG XWOPOUC TMEPIEXOVTOG XGWPEOU.

Me ageTnpia ToUg SlacToxaouous auTols & Kavt xwpel otév diop-
BWwTIKO HETAOXNUATIONO T@V AVEMAPKEIQV OTIG AVTARWeEIG TOvV dU0 mpoka-
TOXwv Tou 6AokAnpwvovTag Babundov (4 mepi xwpou mixelpnpara TAg Kp.
T. K. AOyou) v BIKk Tou mepi XWPoU Kai xpévou Bewpia. "HEN pé v
Bpaxutatn aMd peyioTnc omoudaidTnTog nMpayuarteia Tou: Von dem ersten
Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raum (1768) kai T ouvakd-
AhouBn évvola TiAc ‘‘Gegend’’ kai ToU ANOAUTOU, KaBOAKOD 1 MPWTAPXIKOD
Xwpou O Kavr enmonuaiver oa@®c nmpoBAnuarta nou 1y Bewpia To0 Leibniz
aduvatoloe EMTUX®G VA avTipeTwrion. TA npoBAnuata €& EANOU TdV
OQAIPK@V TPIYQVWY Kai ToU xepiold otév kabpémm (Prolegomena, §13),
orou, map’ OAn TRV oup@wvia PETAEU TAG €ikOvVOG OTOV KaBpénTn Kai
auTtod ToU EIKOVIZOMEVOU QVTIKEILEVOU, TO OeEld x€pl E£EaKOAOUBET €v
TOUTOIG V& EppaviZetal eig TOV kaBpemmn WG AploTepd Kai TavamaAly,
ArokaAunTouV évrovaTepa Tic aduvapiec TAG AeiBvitelag nepi xwpou
Bewpiag" otV TeAeuTaia, v XOPOG Kai xpoVOG Eival oUPMEQUKOTA pé T
@awvoueva (agol @aivouevo oToOv Leibniz eivar mapacTacn npayuatog
auTtol kaB' £auTd), TOTE X@POG Kai Xpovog BEv UMApXoUV aveEapTnTa ané
T4 @awvodpeva. Mag duwg TOTE, dTav dnA. foa kai dpoia, i TaUTOONUA WG
npoG TRV Evvola TOUG AVTIKEipEVa, pmopodv va urv eival “‘deckungsgleich-
" (iobpola OTHV AvTi-kAAuyn Toug - TO mapadetypa o0 Xeplod ordv
kaBpentn), e€nyeital katd Tév Leibniz - kai @uoka aveEaptnTa and TéHv
€K pnxavic B6ed TAG MPOKATECTNHEVNG ApupOvVIaG, THV avayvopion GnA.
Hiag andAluTnG €&w Kai mave ané €pag Tedouons UNAapEews — n napadofia
ToU napadeiyuarog mou mapandavw ouprnapéBece & Kavt;

“Av, pé GMa Adyia, 6 X@®POC MpooEUETal OTG Tpayuara, kKai Ta
npaypara ka@’ €auta pé Ta @aivopeva, nou 1 YVwoloAoyIKn TOUG onpadia
kai AagidTNG - WG OUYKEXUMEVOU €idOUC mapacTdoews - elval aniac
BaBuoAoyikd UmodeéaTepn €keivng TAG Blavoiag, ocupmintouv, TOTE O
X®PoG B4 ATav autdg nou Ba kateAaUBAVETO GNo TO XEp! (OTO pvNUOVEU-
Bév napadetypa), €ved kai 16 1o T6 xEpt BA unopoloe, xwpic diagoporoi-
non peTagu Tol «apioTepd» kai ToU «de&la», va Taipiadn adidkpita oé
KGBe nMAeupd To0 AvBpwnivou cwHaTog. Kai TodTo, yiati katd v avriinyn
ToU Leibniz B4 €npene «apiotepa» kai «d5e&ia» va elvai “deckungsgleich”,
npaypa éuwg nou avrioTpareveTal — kai epmodideTal — otV kat aioBnon
enonteia 1 avriAnyn. Té olotnua dpa 10U Leibniz 8év eival oé B€on kara
TOV Kavr va évra&n péca tou OpaA®dg Wpopéva @avopeva THG kar'
aiobnon avriAnyewg.
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‘O Kavt, wotdoo, p€ TNV napadofn apxikd daAAd kaprnogbdpa oTh
ouvéxela ouZeuln TG EUMEIPIKNG TPAYHATIKOTNTOG TOU XWPOU, TAG AvTi-
KEWMEVIKNG Tou &nA. ioxUog avagopikd mpog kabe Ti mou mMPoRAAAEL
EEWTEPIKA EVOMIOV HAG WG QVTIKEIMEVO, WE TNV UMepPaTikn) davikdTnTa
TOU €V Avagop@ npog npdyupara énwe auta e&etdlovral 1 Bewpolvral and
Tév AOyo auTd ka®® eautd - v pndapivéTnTa dnA. Tol Xwpou elBUG WG
AMOMOVWON KAVE(G TOV UMOKEIMEVIKO OpO TAG SUvVaTOTNTOG KABE Eumelpiac
kai Tév Bewprion cav kAt TO UMOKeidevo WG Bdon oTd mpdydara auta
ka8’ eauta -, katopB@Vel TEAKKA vd amo@uyn TOV Kivduvo TOOO TRG
gvvolohoyikonomoewg 6oo kai TAG unooTaclononoews 1ol xwpou. TAG
npaTNG, HE TO VA AV AvTikpuZn TOV X®PO WG IB1I6TNTA 1) OXEoN NPayuaTOV
auT@v ka8  €autd, Ta o6moia 6a nHoUvavto va avaxBolv avaykaiwg oé
£VVOIEG QVTIKEIMEVIKEG, Kal TRG BeUTEPNG, ME TRV GPVNOT| TOUu AKpIBGG va
Bewpn TOV XW@PO WG Evumapxovra 1) EU@uOpEVO oTa Bla Ta mpdypara.
"ETol o0Te O oxeoohoyikdg () ava@opoAoyikog) Kai (aivouevoAoyikog
Xxapakmp (Leibniz) 100 xwpou £€apavideral, A" oUTe Kai 1 QVTIKEIMEVIKT]
anmoAuTéTNG TOU OTAV UnepBatikn (UnepBaTtoAoyikn) Tod Gpou onuacia
(3ev pnop@ Ax. moTé kat@ TOV KAVT va OXnuartiow péoca pou Thv
napaotaon nwg 6€v Unapxel X@Pog, £0Tw kai v umopd va dilavooduar &Ti
6€v dnavra kavéva AvTIKEIMEVO pEoa Tou) karapyeirar.

‘O Kavr déxeTai TRV veuT®vela avtiingn 1o x@pou, kabac auTr) Tov
umoBonBel va €&nyn @aivoueva TG Aueong EmonTeiac (aioBnTikéTNTOG)
6nwg «apioTepd» kai «defla», Sedopévou OTL O XPPoc oTév NeuTtwva
Unapxet avegdptnra and v UAn 1) TAV UAIKNA npayparikéTnTa, AaAAa
anoppinTel MAAL TAV ANOAUTN MPAYHATIKOTATA TOT ANOAGTOU X POU (kai v
OXETIKOMTA OUVEN®G TOU OXeTKOD Xwpou). Kai auté cupBaivel, ylari 6
Newton anodider otév x@po kAT Nou o€ &va vonTiko KaTaokeUacpa dév
yiveTalr noté va anodoBi, v UmooTatikémTa dnA. 1 oUolaoTIkeTNTa, THY
onoia Gv TO0 TNV Aaipoloe kaveic Ba &npene kar’ avaykn va dpn
OUYXPOVWG Kai Tov andAuto x@po. O Kavr dnA. 8év pnopei va bex6n duo
(x@pog, xpoévog) aiwvia, dnepa kai avBunédorata pR Gvra (Undinge), 16
émoia UnApxouv - Xwpic va elvar Kati TL TO Tpayuartké! — yid va
OUHMEPIEXOUV AMAGG KABe Ti TO mpayHartikd péoa Toug (anoéppuyn g
anoAutng kevéTNTOC TOU QUOIKOEMICTNUOVIKOD XWPOU).

‘O Kavr, Aomdyv, petabétovrac TEAIKA TRV oikeia npaypa-
TIKOTNTa Tod VEUTOVEIOU AnNOAUTOU X®WPOU OTAV UnepPaTi-
KO6TnTa To0 UnMoketpévou, &nA. oTéd a priori — X@POG Kai xpobvos g
a priori kaBapég kai évowoloeg oTd Mvelua pag HOPWEG &nonreiag TV
AVTIKEIHEVWY — Kai KaBloT@vTag Tov Aoyikd 6po Tfig duvaréTnTog TAG
YVWOEWG pag, avaokeualet £1ol kai THv avtiAnyn To0 Newton yid v
avopatéTnTa Tod AMoAUTOU XMPOU AnodelkvUHEVOG TaUTOXpova peyaAo-
QUNG METAOXNUATIOTAG 1, kaMAitepa, SlaHECWTIKOG OUYKEPAGTHC MAEOVE-
KTNUAT@V MoU  cuykaTakAgiovTal OTic XwpIoTEG PAOC0QIKES Bewpnroelc
To0 moAuox1d00c Meppavold MeTa@uood kai Tod €Knpenols BpeTTavikol
TEKVOU TAG EMOTHUNG.



	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017

